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Wstep

Joseph Ratzinger jest niezaprzeczalnie jednym z najwazniejszych teologow
XX wieku. Jego prace i przemyslenia zostaty docenione przez Jana Pawla II, ktéry krotko
po wyborze na Stolicg Apostolska mianowatl miodego Bawarczyka Prefektem Kongregacji
Nauki Wiary. Urzad ten Ratzinger sprawowal przez 24 lata. Dykasteria ta jest jedna
z najwazniejszych w Watykanie — pelni bowiem funkcje teologicznego zaplecza papieza, a
takze piecze nad ortodoksja wiary katolickiej w catym Kosciele. Joseph Ratzinger byt przede
wszystkim teologiem, docenianym za swa precyzje 1 szerokie spojrzenie na zagadnienia
uprawianej dyscypliny; czes¢ jego prac dotyczy relacji teologii z kulturg oraz samej kultury.
Zagadnienia te sg rozproszone, stanowig jednak pewng organiczng cato$¢, ktéra mozna
przedstawi¢ na tle zachodzacych zjawisk kulturowych i wspétczesnych badan nad nimi. Choé
byty prefekt Kongregacji Nauki Wiary nie jest kulturoznawca w $cistym tego stowa znaczeniu,
prezentuje wnikliwe 1 wieloaspektowe ujgcia kultury. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, ze
Ratzinger nieustannie i3aczy perspektywe religijng z kulturowa. Syntezy te diagnozuja
zachodzace zmiany 1 sg ich interpretacja, ale tez przedstawiajg zamiar przywrdcenia kulturze
wymiaru transcendencji. Zamiar ten wskazuje na sama koncepcje kultury, w ujeciu Ratzingera
kultura jest nierozerwalnie zwigzana z religijnym otwarciem na prawdg¢ i1 sens. Zarowno
wyodrebnienie, jak 1 przenikanie si¢ tych perspektyw beda wielokrotnie podkreslane w trakcie
analizy jego mysli, gdyz napiecie wynikajace z ich zestawienia stanowi 0$ jego argumentacji
w kontekscie wspotczesnych przemian kulturowych.

Problematyka miejsca transcendencji w systemach kulturowych okazuje si¢ bardzo
ztozona. Mysl Ratzingera jest w znacznej mierze polemika i sporem z rozwigzaniami, jakie
od czasu o$wiecenia wystepuja w kulturze Zachodu. Zjawiska te maja swoje dalekosigezne
konsekwencje, zard6wno dla chrzescijanstwa, jak i catej cywilizacji zachodniej. Waga problemu
jest wielka, dlatego zwrdcenie uwagi na polemike jednej z czolowych postaci dzisiejszego
katolicyzmu jest zasadne. Istotnym jest, Ze trzeba najpierw wyodrebni¢ z pism Ratzingera jego
koncepcje kultury. Zamiar uwydatnienia bierze si¢ z faktu rozproszenia tekstow dotyczacych
kultury 1 braku formalnych kategoryzacji poszczegdlnych zagadnien. Tak usystematyzowany
opis nalezy nastepnie odnie$¢ do innych koncepcji kultury, jakie rozwijaja si¢ w $wiecie
akademickim. Umozliwi to przesledzenie koncepcji przywrocenia zwigzku migdzy

chrze$cijanstwem a kulturg, ktore postuluje Ratzinger odwotujac si¢ do zrédet cywilizacji



europejskiej oraz filozoficzno-teologicznych poje¢ dotyczacych relacji wiary i kultury.
Wreszcie, konieczny bedzie krytyczny namyst nad zamiarem przedstawionym w dyskursie
niemieckiego teologa, co pozwoli na oceng i obiektywizacj¢ jego dorobku z pozycji nauk o
kulturze 1 religii.

Niniejsza praca jest syntetycznym przedstawieniem dorobku Josepha Ratzingera —
Benedykta XVI w zakresie, jaki koresponduje z istotnymi koncepcjami kulturowymi,
szczegOlnie tymi, ktore dotycza miejsca religii we wspotczesnym spoteczenstwie. Jest tym

samym poglebionym studium wspodtczesnych relacji migdzy religia a kultura.

Problem badawczy

Problematyka stanowigca przedmiot zainteresowania niniejszej rozprawy wystepuje nie
tylko w tekstach o charakterze teologicznym, ale tez spotecznym i homiletycznym. Szerokie
zagadnienie tematyczne koncepcji kultury Josepha Ratzingera — Benedykta XVI domaga si¢
wyodrebnienia z tekstow Autora gtownych elementéw koncepcji, ktore w zadowalajacy sposob
opisuja zrdéznicowang rzeczywisto$¢ kultury, jej geneze czy zmiany. Nieodlagcznym ttem
koncepcji kultury jest u Ratzingera religia 1 wiara. W efekcie, ujecie to wywotuje wiele pytan 1
uprzedzen, biorac pod uwage wspotczesne stanowiska nauk spotecznych 1 humanistycznych.
Religa jest bowiem na ogdét uznawana za element kultury uwarunkowany historycznie, ktory
nie odgrywa juz zasadniczej roli, w kulturze wspodtczesnej. Tymczasem, Ratzinger postrzega
kulturg jako przestrzen organicznie zwigzang z religia, bez ktorej traci ona swojg integralnosc,
co skutkuje powaznymi kryzysami. Stanowi to wedlug niego tto calej wspolczesnej
problematyki spoteczno-kulturowej cywilizacji zachodnie;j.

Problem badawczy wylaniajacy si¢ z zaprezentowanego wyzej kontekstu
prowadzonych w tej pracy rozwazan, ujeto w postaci pytan, na ktére autorka rozprawy stara si¢
odpowiedzie¢ w poszczegolnych rozdziatach. Pierwsze pytanie dotyczy sposobu, w jaki Joseph
Ratzinger postrzega kulture, jej proces tworzenia si¢ oraz jej oddziatywanie na czlowieka i
wspoélnote, a zwrotnie — cztowieka 1 wspolnoty na kulture. Nastgpne zagadnienie badawcze
zawiera si¢ w pytaniu drugim: jakie znaczenie dla rozumienia kultury z perspektywy teologa
maja tradycja, historia oraz panstwo? Trzecie pytanie badawcze to: jaki jest zwigzek wiary 1
kultury oraz w jaki sposob oddziatuja na siebie? Czwarte pytanie koncentruje si¢ wokot
zagadnienia rozumienia prawdy jako warto$ci uniwersalnej i fundamentalnej, oraz zagrozen
relatywizmu. Wreszcie podjeta zostaje proba udzielenia odpowiedzi na pytania: czy model
zaproponowany przez Ratzingera jest spojny, czy porzadkuje aktualng dyskusje, czy mozna go

uzna¢ za uprawniony dyskurs w dzisiejszej narracji akademickiej i spoteczne;?



Zastosowane w tytule rozprawy sformutowanie ,,Joseph Ratzinger — Benedykt XVI”
wskazuje, ze badanie obejmuje calg tworczos¢ teologa, czyli od okresu akademickiego, przez
czas prefektury i okres pontyfikatu. W zwigzku z tym terminy, jak: ,Joseph Ratzinger”,
,Benedykt XVI”, teolog”, ,,papiez”, ,byty prefekt Kongregacji Nauki Wiary” i podobne,

uzywane sg zamiennie i odnosza si¢ do catosci okresu tworczego Ratzingera.

Metoda badawcza

Realizacja planu pracy wymaga skorzystania z kilku metod badawczych:
hermeneutycznej, porownawczej i opisowej. Ta pierwsza umozliwia interpretacje tekstow
zrodtowych i opracowan zebranych w toku kwerendy. Metoda hermeneutyczna?, skupiajaca sie
na analizie 1 interpretacji tekstow, pozwala na identyfikacj¢ elementéw zwigzanych
z kulturg w mysli Josepha Ratzingera — Benedykta X VI oraz ich kontekstualizacje¢. Dzi¢ki niej,
mozliwe jest glebsze zrozumienie mysli i intencji autora poprzez umieszczenie ich
w kontekstach zmian kulturowych, co jest niezb¢dne do wtasciwego odczytania sensu refleksji.

Metoda poréwnawcza?

umozliwia zestawienie opisu elementow kulturowych w ich réznych
kontekstach ze stanowiskami innych badaczy kultury, w tym filozofow, antropologow czy
socjologow. Porownanie tych perspektyw pozwala na obiektywizacj¢ dorobku autora, jak
rowniez weryfikacje jego pogladow w szerszym ujeciu naukowym. Dodatkowo, metoda ta
postuzy konfrontacji samej definicji kultury i rozumienia jej w kontekscie funkcjonalnym, co
jest kluczowe dla ustalenia, jak Joseph Ratzinger — Benedykt XVI wpisuje si¢ w szerokg debate
kulturowa. Badanie opisowe byto przydatne do sporzadzenia bibliografii, uporzadkowania
dorobku oraz struktury koncepcji kultury. Metoda opisowa, polegajaca na systematycznym i
szczegotowym opisie problemow 1 argumentow, umozliwila stworzenie uporzadkowanej
catosci jego mysli poswieconej kulturze. Dzigki niej mozliwe byto nie tylko skatalogowanie
prac autora, ale takze ukazanie struktury jego wizji 1 rozwini¢cia koncepcji kulturowych.
Wszystkie te metody badawcze razem pozwalaja na sporzadzenie kompleksowej i
wszechstronnej mapy mysli Josepha Ratzingera — Benedykta X VI, na ktérej pojecie kultury i
jej atrybuty zajmuja poczesne miejsce.

Opracowanie i usystematyzowanie wynikow powstatych w efekcie przeprowadzone;j
analizy umozliwito rekonstrukcj¢ koncepcji kultury teologa. Ocena analizowanych zagadnien

oraz wnioski ptynace z poszczegdlnych faz badan zostaly zaprezentowane w rozdziale

L A. Przylebski, Hermeneutyka. Od sztuki interpretacji do teorii i filozofii rozumienia, Poznaf 2019.
2 D. Griffiths, Metoda poréwnawcza a historia wspétczesnych nauk humanistycznych, przet. D. Dzikowicz, A.
Ludkiewicz ,, Tekstualia”, 2018 v. 3 nr 54, s. 5-32.



wienczacym pracg, dlatego tez w strukturze pozostalych rozdziatéw nie wyodrebniono
podsumowan. Dotychczas nie podj¢to analizy umozliwiajacej prezentacje dorobku Josepha
Ratzingera w oparciu o jego kompletne rozumienie kultury. Ponadto, istotna jest konkluzja,
ktora pltynie z przeprowadzonego po raz pierwszy badania, niemajacego odniesienia
w literaturze przedmiotu, a stanowigcego analiz¢ i ocen¢ zasadno$ci prowadzenia naukowego
dyskursu kulturowego, uwzgledniajacego optyke religijng. Praca stanowi probe interpretacji
jezyka teologicznego poprzez jezyk kulturoznawczy. W ten sposob, jednym z celow jest
ukazanie, w jaki sposob perspektywa teologiczna moze wzbogaci¢ i poglebi¢ rozumienie
zjawisk kulturowych, przy jednoczesnym zachowaniu integralnosci i autonomii obu dziedzin.

Specyfika podjetej tematyki, jej prezentacja i odwotania do wskazanych w tekscie
zrdédet 1 opracowan, jak rowniez zastosowanych metod badawczych korespondujacych
z dziedzing nauki, z ktorg zwigzana jest autorka dysertacji, ma charakter kulturoznawczy. Tym

samym wpisuje si¢ ona w dyscypling nauk o kulturze i o religii.

Stan badan

Jak juz zasygnalizowano, w podejmowanych badaniach nad dorobkiem naukowym
Josepha Ratzingera — Benedykta XVI brakuje catosciowego opracowania jego kulturowej mysli
w perspektywie faczacej jezyk teologii z analiza wtasciwg dla kulturoznawstwa. Co prawda w
publikacjach monograficznych oraz artykulach naukowych poswigconych mysli bylego
prefekta KNW pojawiajg si¢ aspekty zwigzane z kulturg, jednak jak dotad nie powstato
catosciowe 1 krytyczne dzieto na ten temat. Sposrod prac tematycznie znajdujacych si¢ blisko
podjetego problemu badawczego nalezy wymieni¢ tekst Lukasza FLukasiewicza pt. Koncepcja
kultury Zygmunta Baumana w swietle nauczania Benedykta XVI® z 2017 roku, ktory skupia sie
na wizji kultury polskiego socjologa na tle nauczania niemieckiego papieza. Lukasiewicz
dotyka tematow, takich jak: kultura jako prawda, nastgpnie kultura jako Zycie oraz kultura jako
droga®.

Innym tekstem korespondujacym z niektérymi aspektami kultury jest dysertacja
doktorska Joanny Adamkiewicz pt. J. Ratzingera/Benedykta XVI teologia piekna: zaloZenia,
tresci, perspektywy®, rowniez z 2017 roku rozpatrujaca role estetyki w strukturze refleksji

teologicznej Ratzingera. Autorka zrekonstruowata rozumienie tego zagadnienia u niemieckiego

3 L. Lukasiewicz, Koncepcja kultury Zygmunta Baumana w $wietle nauczania Benedykta XVI. Praca doktorska,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznaniu 2017.

4 Tamze, https://repozytorium.amu.edu.pl/handle/10593/17468, data dostepu: 20.08.2021.

5 J. Adamkiewicz, J. Ratzingera/Benedykta XVI teologia pickna: zatozenia, tresci, perspektywy. Praca doktorska,
Uniwersytet Slaski, Katowice 2017.



teologa oraz opisala genezg¢ zainteresowania si¢ tg kwestig przez Benedykta XVI. Temat kultury

pojawit w dwoch podrozdziatach trzeciego rozdzialu wspomnianej pracy, gdzie Adamkiewicz

opisata relacje wiary i1 kultury oraz sztuki 1 kultury. Jest to ujgcie teologiczne, ktore porusza
podobne watki do zawartych w niniejszej rozprawie, wtasnie z perspektywy teologii.

Kolejny tekst, ktory zastuguje na wyszczegolnienie, ze wzgledu na zwigzek z tematem
niniejszej dysertacji, to praca zbiorowa pod redakcja Marca Stegherra zatytulowana:
Humanismu sohne Gott: Zur Bedeutung der Kritik Joseph Ratzingers / Benedikts XVI. am
postmodernen Relativismus®. Ta opublikowana w 2017 roku monografia koncentruje sie na
pismach Josepha Ratzingera — Benedykta XVI dotyczacych kwestii relatywizmu i jego
oddziatywania na Europe i jej polityke, przysztosci, a takze jego wpltywu na Kosciot katolicki
(tu szczegdlnie: liturgie, teologi¢ i eschatologie).

Na uwagge zastuguja rowniez takie publikacje, jak:

o Mysl Benedykta XVI. Wprowadzenie do mysli teologicznej Josepha Ratzingera Aidana
Nicholsa z 2006 roku — publikacja stanowigca zgodnie z tytulem wstep do teologii
Ratzingera. Jednak piszac o tym zagadnieniu nie sposob oddzielic go od watkow
kulturowych, dlatego autor tej ksigzki réwniez wspomina o tematach zwigzanych
z cztowiekiem — godnos¢, wolno$¢, rozum 1 wiara — oraz z panstwem i polityka.

e Wiara Ratzingera, teologia Benedykta XVI Tracey Rowland’ z 2010 roku (pierwsze wydanie
z 2009 roku). Praca koncentruje si¢ przede wszystkim na teologii Benedykta XVI. Autorka
doktadnie opisata, ktorzy badacze inspirowali go naukowo i czyje mysli rozwijal on dalej w
swoich badaniach. Intersujacymi rozdziatami z perspektywy kulturoznawczej sa: ,,Poza
moralizmem: Bodg jest miloscig” oraz ,Nowoczesnos¢ 1 polityka Zachodu”,
w ktorych Rowland porusza kwestie dialogu, réznorodnosci religii i przemian spolecznych
zwigzanych z rokiem 1968. W drugim wspomnianym rozdziale pojawia si¢ watek godnosci,
wolnosci, panstwowosci oraz krytyka socjalizmu.

e The Word Made Love: The Dialogical Theology of Joseph Ratzinger Christophera
S. Collinsa® z 2013 roku. Autor podkresla szczegolng role, jaka odegrat dialog w mysli
Ratzingera, szczegolnie twierdzenie o potrzebie wejscia ludzkosci w dialog z Bogiem,
rozmawiania z Nim i stuchania Go. Dla Ratzingera dialog jest podstawowa struktura catej

rzeczywistosci, a chrzescijanstwo najlepsza droga do otwarcia si¢ na Boga i drugiego

& M. Stegherr (hrsg.), Humanismusohne Gott: ZurBedeutung der Kritik Joseph Ratzingers / Benedikts XVI. am
postmodernen Relativismus, Eresing 2017.

" T. Rowland, Wiara Ratzingera, teologia Benedykta XVI, przel. A. Gomola, Krakéw 2010.

8 Ch. S. Collins, The Word Made Love: The Dialogical Theology of Joseph, Collegeville 2013.



cztlowieka. Collins twierdzi, ze ta dialogiczna struktura komunikacyjna stanowi
charakterystyczny aspekt mys$li Ratzingera i czyni wyjatkowym jego wkiad w odnowe
teologii w obecnych czasach.

e Portret filozoficzny Josepha Ratzingera z 2018 roku Bernarda Tissier de Malleraisa®. Autor
podjat wazny temat zrédet inspiracji Benedykta XVI i wptywu filozoficzno-teologicznego
na jego osobe. Przedstawil, jakie prady myslowe oddzialywaty na teologa oraz jak rozwingeta
si¢ jego hermeneutyka ciagltosci.

e Theologia Benedicta autorstwa Jerzego Szymika?, jest trzytomowym dzielem dotyczacym
teologii Josepha Ratzingera — Benedykta XVI. Pierwszy tom koncentruje si¢ na rozumieniu
teologii i1 teocentryzmu, czyli na istocie przestania Benedykta XVI. Drugi tom ma charakter
chrystologiczny. W centrum uwagi znajduje si¢ Jezus Chrystus jako sens zZycia i calej
rzeczywistos$ci oraz jako komunia Boga z ludzmi. Teologia jest tu przedstawiana jako
wyznanie wiary i modlitwa, nauka i opowie$¢, diagnoza i prognoza. Trzeci tom obejmuje
zagadnienia z zakresu teologii kultury, etosu i duchowosci, prezentujac wspotczesng wersje
wizji Psalmu 1 o dwoch drogach: jednej bezboznej, ktdrej owocem jest nicos¢, oraz drugiej

poboznej, prowadzacej do szczescia.

Zrodla pracy

Inspiracja, a takze podstawowym zrodtem niniejszej dysertacji, jest ksigzka Josepha
Ratzingera pt. Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanistwo a religie swiata', w ktorej
to definiuje on kultur¢ oraz wskazuje na wszystko, co jest z nig zwigzane. Dodatkowym
materiatem do analizy jest wydanie oryginalne tej pozycji, ktore stuzy do poréwnania
niektorych wyrazen z polskim tlumaczeniem. Kolejnymi Zrodtami sa teksty Ratzingera, ktore
zostaly zebrane w serii Opera Omnia, wydawane w jezyku niemieckim przez Instytut
Benedykta XVI w Ratyzbonie oraz w jezyku polskim przez Katolicki Uniwersytet Lubelski.
Do najbardziej istotnych fragmentow w kontekscie niniejszej rozprawy naleza te, ktore dotycza
kultury w jej pieciu aspektach: czlowieka, spoteczenstwa, wiary, rozumu oraz prawdy*2.

Przywotywane cytaty pochodzg z polskich wydan pism Josepha Ratzingera — Benedykta XVI.

% B. Tissier de Mallerais, Portret filozoficzny Josepha Ratzingera, przet. M. Besciak, Warszawa 2018.

10J. Szymik, Theologia Benedicta, t. 1-3, Katowice 2012.

11 Wydanie oryginalne: J. Ratzinger, Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christenum und die Weltreligionen,
Freiburg im Breisgau 2017(2003), wydanie w j. polskim: J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja.
Chrzescijanstwo a religie Swiata, przel. R. Zajaczkowski, Kielce 2005.

12 3, Ratzinger, Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara w Pismie i tradycji. Teologiczna nauka o zasadach, przet. J. Merecki
SDS, Lublin 2018; J. Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza. Kiedy spoteczenstwo mozna uzna¢ za pluralistyczne,
przet. G. Sowinski, Krakow 1999; J. Ratzinger, Sakrament i misterium, przet. A. Gtos, Krakoéw 2011; J. Ratzinger,
W drodze do Jezusa Chrystusa, przet. J. Merecki, Krakow 2004; J. Ratzinger, Wiara i przysztosé, przet. P.



Istotne z punktu widzenia tematu pracy zrodta obejmowaty nie tylko teksty poswiecone
wprost kulturze, ale réwniez te dotyczace Europy, problematyki politycznej i komunikacji:

Europa Benedykta w kryzysie kultur'®, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, Uwolni¢ wolnosé**,

Wiara i polityka w trzecim tysigcleciu®

oraz praca pod redakcjg Malgorzaty Laskowskiej 1
Krzysztofa Marcynskiego pt. Komunikacja spoteczna wedlug Benedykta XVI*®. Druga grupe
materiatéw badawczych stanowi literatura pomocnicza, sktadajaca si¢ z pozycji ksigzkowych
oraz artykutdéw naukowych dotyczacych mysli Ratzingera z zakresu nauk o kulturze czy
filozofii, ktore pozwalaja zrozumie¢ prezentowang w rozprawie problematyke w szerszym
kontekscie.

Dysertacja opiera si¢ gtownie na analizie tekstow w polskich uznanych ttumaczeniach.
Ich wybdr uwarunkowany byl migdzy innymi dostepnoscig oraz wykorzystywaniem tychze
translacji w wielu innych pracach badawczych w polskim $rodowisku naukowym, co
potwierdza, ze stanowig wiarygodny material badawczy. Analizowane i budzace watpliwosci

fragmenty weryfikowano z tekstami oryginatow w jezyku niemieckim. Jesli nie wskazano

inaczej, wszystkie cytaty z literatury obcojezycznej podane sa w przekladzie autorki.

Struktura pracy

Niniejsza praca obejmuje pi¢¢ rozdziatow, z ktorych kazdy sktada si¢ z podrozdziatow,
podzielonych na paragrafy w celu uporzadkowania materiatu 1 szczegoétowego omdwienia
wybranych zagadnien. Struktura dysertacji jak 1 podjete tematy uwzgledniajg najpierw definicje
kultury zaproponowang przez Josepha Ratzingera w publikacji Wiara — prawda — tolerancja.
Chrzescijanstwo a religie swiata'’. Pierwszy rozdzial pozycjonuje najpierw te koncepcje w
zbiorze definicji, opierajac si¢ na podziale zaprezentowanym w klasycznej pozycji Culture: A
critical review of concepts and definitions of culture autorstwa Alfreda Kroebera i Clyde’a
Kluckhohna®®. Réwnoczesnie wprowadza sie problematyke kluczowa dla wspdtczesnych

nurtow kulturowych, takich jak neomarksizm i postmodernizm, ktére beda stanowié istotne

Waszczenko, Warszawa 1971; J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, przet. Z. Wlodkowa, Krakow 2006;
J. Ratzinger, Wyktady bawarskie z lat 1963-2004, przet. A. Czarnocki, Warszawa 2009; J. Ratzinger, Wiara —
prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie Swiata, przet. R. Zajaczkowski, Kielce 2005.

13 J. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, przet. W. Dzieza, Czestochowa 2005.

14 ], Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, przet. S. Czerwik, Kielce 2005.

15 Benedykt XVI, Uwolnié wolnosé. Wiara i polityka w trzecim tysigcleciu, t. 5, Lublin 2018.

16 Benedykt XV, Komunikacja spoteczna wedtug Benedykta XVI, M. Laskowska, K. Marcynski (red.), Krakow
2016.

17 Wydanie oryginalne: J. Ratzinger, Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christenum und die Weltreligionen,
Freiburg im Breisgau 2017(2003), wydanie w j. polskim: J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja.
Chrzescijanstwo a religie swiata, przet. R. Zajaczkowski, Kielce 2005.

18 | . Kroeber, C. Kluckhohn, Culture. A Critical review of concepts and definitions of culture, Cambridge —
Massachusetts 1952.



punkty odniesienia w krytycznej analizie mysli Josepha Ratzingera. Dopelnieniem zagadnien
wstepnych jest dialogiczna koncepcja cztowieka i rozumienie wspolnoty, ktdre w ujeciu teologa
sg niezbednymi elementami kulturotworczymi.

W drugim rozdziale przedstawione sa refleksje Ratzingera na temat roli tradyc;ji, historii
oraz panstwa w ksztatltowaniu wspolnoty i nadawaniu jej unikalnych cech. Rozdziat ten sktada
si¢ z trzech podrozdziatow, z ktorych pierwszy koncentruje si¢ na roli tradycji i jej
transczasowym charakterze, drugi na kwestiach zwigzanych z historig 1 obecng polityka
pamigci, a trzeci na koncepcji panstwa demokratycznego w mysli teologa oraz jego krytyce
demokracji liberalnej i radykalnej. To wlasnie te trzy elementy, tradycja, historia i koncepcja
demokracji, stanowig obszary fluktuacji kulturowych o znaczacych konsekwencjach
tozsamos$ciowych 1 rozwojowych.

Kolejne zagadnienie badawcze okreslane jest przez Ratzingera jako ,,serce kultury”
1 zostatlo omoéwione w trzecim rozdziale, ktory analizuje zagadnienia religii, wiary i rozumu.
Ten rozdziat podzielony jest na trzy podrozdziaty, z ktorych pierwszy przedstawia relacje
migdzy wiarg a rozumem. W drugim podrozdziale opisano pojecie religii i jej ewolucji, ze
szczegdlnym uwzglednieniem rdznic wobec pojmowania wiary. Ostatni podrozdziat dotyczy
problematyki relacji miedzy wiarg a kulturg, ich wzajemnych powigzan oraz nieuchronnosci
napi¢cia miedzy nimi, co stanowito przyczynek w o$wieceniu do separacji 1 marginalizacji
znaczenia wiary.

Czwarty rozdzial poswigcony jest kwestii prawdy w kulturze 1 wizji tego zagadnienia u
Ratzingera w kontekscie wspoiczesnych tendencji relatywistycznych. Pierwszy podrozdziat
omawia relatywizm kulturowy z perspektywy nauk o kulturze, zestawiajac go ze sposobem,
w jaki Ratzinger postuguje si¢ tym pojeciem. W tym celu przedstawione zostaty kluczowe
teorie antropologii i badan kulturowych. Drugi analizuje koncepcj¢ prawdy, jej ewolucj¢ i role
w kulturze zachodniej wedlug Ratzingera, trzeci za§ prezentuje problemu prawdy
1 relatywizmu widoczng w sztuce jako dziedzinie, ktéra ma bardzo szczegdlne znaczenie
dla cztowieka 1 jego potrzeb wyzszych. Ostatni podrozdziat opisuje stanowiska krytyczne
(Gianniego Vattimo, Barbary Herrnstein Smith, Davida Bloora, Kennetha J. Gergena, a takze
Jeffreya F. Hamburgera'®) wzgledem antyrelatywistycznej postawy teologa.

Nieco inny charakter oraz struktur¢ posiada ostatni, pigty rozdzial, w ktorym zostata
podjeta meta-refleksja nad koncepcjg kultury Josepha Ratzingera — Benedykta X V1. Podzielony

jest on pi¢¢ podrozdziatow. Pierwszy przedstawia ujgcie kultury w mysli Ratzingera, zwracajac

193, M. Perl (red.), 4 “Dictatorship of relativism”?: Symposium in response to Cardinal Ratzinger’s last homily,
,»,Common Knowledge”, 2007 v. 13 nr 2-3.



uwage na jej dynamiczny, relacyjny i wspolnotowy charakter oraz jej zakorzenienie w
warto$ciach duchowych i transcendencji. Drugi podrozdzial koncentruje si¢ na pojeciu tradycji,
krytykujac wspodiczesne tendencje do jej odrzucania lub instrumentalnego wykorzystywania.
Trzeci omawia miejsce religii w kulturze, ukazujac ja nie tylko jako element wiary, lecz takze
jako zrodto aksjologii, struktury moralnej i sensu, bez ktérych spoleczenstwa tracg duchowy i
egzystencjalny wymiar. Czwarty podrozdzial podejmuje temat relatywizmu, wskazujac na jego
destrukcyjny wplyw na kulturg, ostabienie pojg¢cia prawdy i uniwersalnych wartosci oraz
zwigzek z kryzysem wiary i racjonalnosci. Ostatni, piaty podrozdziat stanowi ocen¢ aktualnos$ci
1 znaczenia propozycji Ratzingera, prezentujac jego wizje chrzeécijanstwa jako odpowiedzi na
wspotczesne problemy kultury, a takze ukazujac jego refleksje nad przemijaniem, $miercig
1 potencjatem duchowej odnowy w dobie kryzysu. Jest to rozdziat, ktéry w zamierzeniu ma
stanowi¢ syntez¢ koncepcji kultury Ratzingera, wraz z jego argumentami na rzecz
nieusuwalno$ci horyzontu transcendencji z pola humanizmu. Rozdzial ten jest tez oceng

zasadnosci takiego stanowiska we wspotczesnej nauce.

Biografia

Na zakonczenie wprowadzenia do problematyki podjetej w rozprawie doktorskiej
zasadnym jest przedstawienie zyciorysu Benedykta XVI. Joseph Aloysius Ratzinger urodzit si¢
16 kwietnia 1927 roku jako najmlodszy z trojga rodzenstwa (siostra Maria, urodzona
w 1921 roku, oraz brat Georg, urodzony trzy lata p6zniej). Na §wiat przyszedt w Wielka Sobote
w bawarskim miasteczku Marktl nad rzeka Inn, nieopodal Altdtting. Jak sam zaznaczyt w
swoich wspomnieniach: ,,To, iz dzien moich urodzin byt ostatnim dniem Wielkiego Tygodnia 1
wigiliag Wielkanocy, byto w rodzinie ciagle podkreslane. Wigzalo si¢ to z tym, iz nast¢pnego
dnia zostatlem ochrzczony woda, ktora byta dopiero co poswigcona podczas (celebrowanego w
tamtych czasach rankiem) rytu «Wielkiej Nocy»”?. Zaledwie po czterech godzinach od
narodzenia rodzice przysztego papieza ochrzcili go w miejscowym kosciele ,,nowg wodg”?.
Ojcem przysztego papieza byt Joseph Ratzinger, ktory wykonywatl zawod zandarma. Z kolei
matka, Maria Ratzinger, pracowala jako kucharka i przez pewien czas zatrudniona byla w
pensjonatach?’. Rodzina Ratzingeréw zyla skromnie, a poniewaz stanowisko zandarma nie
przynosito duzych dochodéw, Maria Ratzinger rowniez musiata podejmowac roézne zajgcia

dodatkowe (jednym z nich byla posada kucharki). Praca ojca wigzala si¢ rowniez z czgsta

20 ). Ratzinger, Moje zycie. Wspomnienia z lat 1927-1977, przel. W. Wisniowski, Czestochowa 2005, s. 8-9.
2l Tamze.
22 7ob. J.L. Allen, Papiez Benedykt XVI. Biografia Josepha Ratzingera, przel. R. Bartotd, Poznan 2005, s. 27.



zmiang miejsca pracy, dlatego juz dwa lata po narodzinach najmlodszego syna cala rodzina
przeniosta sie do graniczacego z Austrig Tittmoning®,

W 1932 roku rodzina Ratzingeréw ponownie przeniosta si¢ do kolejnego miasta, gdzie
ojciec znalazt prace — tym razem bylo to Aschau, polozone réwnie malowniczo
jak Tittmoning, z widokiem na Alpy. Warto nadmieni¢, ze wioski, w ktorych przyszty Benedykt
XVI spedzat swoje dziecinstwo, charakteryzowaly si¢ picknymi i niezmienionymi przez
przemyst naturalnymi krajobrazami. Z pewnos$cig wplyneto to na pdzniejsze postrzeganie oraz
szacunek do natury i zwierzat, jakie przejawia w swojej tworczosci Ratzinger. W Aschau
przyszty teolog rozpoczat nauke w szkole podstawowej i przyjat Pierwsza Komunie Swicta,
roéwniez tutaj cata rodzina po raz pierwszy spotkata si¢ z nazistami. Jak zauwazyt dziennikarz
oraz przyjaciel Benedykta X VI, Peter Seewald, poczatkowo mieszkafcy wioski traktowali ich
jako niegroznych sympatykéw nowej wladzy. Jednak z uptywem czasu ,,brunatnych koszul’?*
przybywato, a ,,sam Joseph, juz jako ministrant, jest §wiadkiem, jak nazisci pobili jego ksigdza

proboszcza”?

. Wraz z ros$nigciem w sile nazistowskiej ideologii, katolicy coraz wyrazniej
musieli podkresla¢ swoja przynaleznos¢ do Kosciota: ,,W nazistowskich czasach musial si¢
cztowiek autentycznie $ciera¢ z panujacymi pogladami, co sprzyjato rozwojowi. Ludzie
wiedzieli przeciez: o, ten jest katolikiem, chodzi do kos$ciota, chce nawet zosta¢ ksiedzem. Byt
czlowiek wciagany w polemiczne dysputy i musiat sie nauczyé szermierki na stowa”?®.
To doswiadczenie zaowocowalo pdzniej niezwykla odwaga przyszlego papieza oraz
doskonatymi zdolno$ciami dyskusji 1 wygtaszania przemowien. Dodatkowo spory przynosity
takze mozliwo$¢ rozwoju intelektualnego: ,,Poszukiwanie argumentéw byto frapujacym
zajeciem 1 stalo si¢ racjonalng przygoda, ktora (...) otwierala si¢ na coraz odleglejsze regiony i
odstaniata coraz odleglejsze horyzonty”?’. W 1937 roku nastapita kolejna przeprowadzka, tym
razem do Hufschlag niedaleko miasta Traunstein?®. Decyzj¢ o zmianie miejsca zamieszkania

podjat ojciec, poniewaz jako zandarmowi grozitlo mu wcielenie do partii, dlatego przeszedt na

wczesniejsza emeryture. Przeniost si¢ z rodzing na wie$, by niejako odciaé si¢ od nazizmu,

2 Jak pisze J.L. Allen: ,to wiasnie spedzony w dziecifistwie czas w Tittmoning wywotuje najcieplejsze
wspomnienia kardynata. Pisze o szcze$liwych dniach spedzanych na polu, o szukaniu rzeczy dotyczacych
pochodzenia rodziny i o poboznych wycieczkach do kaplicy Ponlach. Opisuje odwiedziny u starszej pani w
Tittmoning w Boze Narodzenie, ktérej pamiatki rodzinne zajmowaty dostownie caty salonik, i to, jak bardzo
uderzyta go sita jej prostej wiary”. Zob. J.L. Allen, Papiez Benedykt XVI..., dz. cyt., s. 30.

24 Nazwa ta pochodzi od koloru munduréw Oddzialéw Szturmowych NSDAP.

%5 p, Seewald, Benedykt XVI. Portret z bliska, przet. G. Popek, Krakéw 2006, s. 199.

% ). Ratzinger, Moje zycie, dz. cyt., s. 49.

27 Tamze.

28 p. Seewald, Benedykt XVI. Portret..., dz. cyt., s. 202.
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ktéry wraz z objeciem wiadzy w 1933 roku przez Hitlera nieubtaganie zaczynat przenika¢ do
kazdej sfery zycia.

W tym miejscu warto przytoczy¢ opis miasta oraz tego, co oddziatywato na mlodego
Ratzingera: ,Najdtuzszy, najwazniejszy 1 najpigkniejszy okres swej mlodosci spedzitem
w Traunstein, gdzie czuje si¢ ogromny wplyw Salzburga. Muzyka Mozarta wnikata w nas
gdzie$ od samych korzeni i weigz do glebi mnie porusza™?. To tutaj przyszly teolog rozpoczat
nauke w gimnazjum, gdzie do$¢ doktadnie zapoznat si¢ z filologig klasyczna: ,,Laciny uczono
z tradycyjng surowoscia i1 dokladnos$cia, traktowatem ja jako podstawe wszelkich zajec
lekcyjnych. Dzigki temu po6zniej jako teolog nie miatem Zzadnych trudnosci w studiowaniu
materialow zrodtowych w jezyku tacifiskim i greckim”®. Stowa te potwierdzaja, ze juz jako
mtody cztowiek Ratzinger nie bagatelizowat nauki.

W kwietniu 1939 roku przyszly papiez postanowitl wstapi¢ do nizszego seminarium
w Traunstein, idac w $lady starszego brata. Warto doda¢, ze jeszcze przed wybuchem II wojny
swiatowej, az do roku 1940, w tak odlegtych miejscowosciach ideologia nazistowska nie byta
mocno zakorzeniona, dlatego poczatkowo miejsca kultu czy formacji chrzescijanskiej nie
podlegaty nasilonej kontroli panstwa. Jednak skutki wojny z kazdym miesigcem zaczgty by¢
coraz bardziej odczuwalne. Ratzinger tak opisywat ten czas: ,,Wojna toczyla si¢ daleko od nas
(...), ale nasza przyszto$¢ byta powaznie zagrozona i niepewna. Bezposrednim nastepstwem
wybuchu wojny bylo to, iz seminarium chlopigce przeksztalcono w szpital wojskowy (...).
Jednak dyrektor znalazl pomieszczenie zastepcze: (...) w Kolegium Zenskim Zakonu Panien
Angielskich w Sparz, znajdujagcym si¢ wysoko ponad miastem. Poniewaz nazisci zamkneli
szkoty klasztorne, budynek ten byt pusty. Mogta tam osiedli¢ si¢ teraz wspdlnota
seminarzystow (...). Tutaj zzytem sie z seminarium i doswiadczytem cudownych chwil”3L.

Zycie braci Ratzingerow w seminarium przerwata wojna i pogarszajaca sie sytuacja
Niemiec. W 1942 roku kolegium w Sparz przeksztatcono w szpital wojskowy, a kilka miesigcy
pOzniej starszego brata powolano do Wehrmachtu. Joseph byt zbyt miody, by sta¢ si¢
zolierzem, co pozwolito mu kontynuowaé¢ nauke. W tym okresie, jak sam wspominat,
intensywnie skupiat si¢ na dalszej nauce greki, taciny, studiowaniu tekstow liturgicznych oraz
sodkrywaniu literatury”32, Rok pozniej do wojska zaczeto powolywaé coraz mtodszych
chtopcow 1 tak szesnastoletni Ratzinger musial zakonczy¢ nauke na rzecz przymusowego

wcielenia do wojska. Tam niejednokrotnie potrafit oprze¢ si¢ presji przetozonych

2 ], Ratzinger, Moje Zycie, dz. cyt., s. 40.
30 Tamze, s. 27.
1 Tamze, s. 31.
%2 Tamze, s. 33.
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i deklarowaé, ze jego zyciowym planem i powotaniem jest sta¢ si¢ ksigdzem, co czesto
spotykato si¢ z szyderstwem. W 1945 roku zdezerterowal i wrocit do swojego rodzinnego
domu. Niestety, po wkroczeniu armii amerykanskiej do Traunstein przyszly profesor teologii
dostat si¢ do amerykanskiego obozu jenieckiego, gdzie przebywat przez pot roku. Ostatecznie
powrécit do domu rodzinnego w czerwcu 1945 roku®®

Rok po wojnie bracia Ratzinger rozpoczeli studia teologiczne we Fryzyndze. Tam
mtody seminarzysta zapoznat si¢ miedzy innymi z filozofia Immanuela Kanta, Martina
Heideggera, Karla Jaspersa oraz Martina Bubera. Jednak najwigkszy wptyw wywart na niego
Ojciec Kosciota — §w. Augustyn, ktéry wedlug Seewalda byl dla Ratzingera: ,,swego rodzaju
alter ego, pokrewng dusza, jego drugim «ja». (...) [Byt dla niego cztowiekiem — przyp. M.Z.]
o duzej wrazliwos$ci artystycznej, wszechstronnych zdolnosciach i dociekliwym umysle; do
tego [byl przez niego widziany jako — przyp. M.Z.] surowy, systematyczny teolog, ktory pod
koniec swego burzliwego zycia osiggnat madro$é i szacunek*. W 1947 roku Ratzinger
przeniost si¢ do Uniwersytetu Ludwika i Maksymiliana w Monachium na Wydziat Teologiczny,
by kontynuowaé¢ nauke. Wlasnie do tej uczelni po wojnie przybylo wielu wybitnych
wyktadowcow, ktorzy inspirowali swoich studentéw. Jednym z nich byl Gottlieb S6hngen —
teolog 1 filozof, ktory zawsze podkreslal w mysleniu istote wychodzenia od Zrodet. Na
podstawie analizy stylu naukowego Ratzingera mozna stwierdzi¢, ze przejat
on to podejscie od swojego profesora. Sohngen byl dla przyszlego papieza nie tylko
inspirujacym wyktadowca, ale zostal réwniez promotorem jego pracy doktorskiej oraz
pomystodawcg tematu rozprawy habilitacyjnej pt. Teologia dziejow u sw. Bonawentury.

29 czerwca 1951 roku bracia Ratzinger otrzymali S$wigcenia kaplanskie z rak kardynata
Michaela Faulhabera®®. W swojej autobiografii Benedykt XVI wspomina ten dzien jako

,kulminacyjny punkt zycia’3

. W tym samym roku za namowg Sohngena napisat w zaledwie
dziewie¢ miesiecy rozprawe pt. Lud i dom BozZy w nauce sw. Augustyna o Kosciele jako
konkursowg prace, nagrodzong uzyskaniem stopnia doktora w trybie przys$pieszonym.
Pierwszy rok kaptanstwa Joseph Ratzinger spedzit gtownie jako wikary w parafii
Monachium-Bogenhausen. Niezapomnianym przykladem byt dla niego proboszcz Max

Blumschein, ktory bardzo zaimponowat przysztemu papiezowi swoim oddaniem dla parafian:

»OW0]j3a prosta poboznoscig wywieral wieksze wrazenie na parafianach, w wigkszosci

33 p, Seewald, Benedykt XVI. Portret..., dz. cyt., s. 265.
3 Tamze, s. 274.

% Tamze, s. 278.

% J. Ratzinger, Moje zycie, dz. cyt., s. 74.
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inteligentach, niz on sam potrafitby swymi intelektualnymi przemowami”®’. Jak zauwazyl
Georg Ratzinger, posluga parafialna tak bardzo spodobala si¢ jego mlodszemu bratu,
ze najchetniej pozostatby tam do konca swojego zycia.

W 1952 roku Joseph Ratzinger zostal docentem w seminarium duchownym
we Fryzyndze, a rok p6zniej objat Katedr¢ Dogmatyki i Teologii Fundamentalnej w Wyzszej
Szkole Filozoficzno-Teologicznej. Wraz z przejeciem katedry, Ratzinger sprowadzit swoich
rodzicéw, by moc si¢ nimi opiekowaé. W tym samym czasie pracowat nad swojg habilitacja
pod tytutem Teologia dziejow u sw. Bonawentury. Nie zyskata jednak ona uznania recenzenta,
profesora teologii Michaela Schmausa. Seewald sugeruje, ze powodem tej negatywnej oceny
byta krytyka dziet profesora, na jaka pozwolit sobie mtody Ratzinger. Jak wspomina
dziennikarz: ,,Na marginesach pracy roi si¢ od uwag we wszystkich mozliwych kolorach.
Przeredagowanie tego zajmie parg lat, stwierdza drwigco Schmaus, ktory w habilitancie wietrzy
niebezpiecznego moderniste™8, Przyszty papiez nie zniechecit si¢ krytyka i z dwdch
pierwszych czesci swojej rozprawy stworzyl samodzielng prace — tym razem ocena recenzenta
byta pozytywna. Podczas obrony habilitacyjnej doszto do ostrej dyskusji migdzy promotorem
Sohngenem a recenzentem Schmausem. W swojej biografii Ratzinger tak opisat ten moment:
»Dyskusja przerodzita si¢ w burzliwg debate miedzy nimi dwoma. Zwracali si¢ do audytorium
1 pouczali, natomiast ja statem na dalszym planie i wydawalo si¢, ze nie jestem nikomu
potrzebny”. Jednak obrona zakoficzyta si¢ pozytywnie i w 1957 roku Ratzingerowi nadano
stopien doktora habilitowanego. Dwa lata pozniej zostat profesorem na Uniwersytecie w Bonn.
Wiasnie tam wyglosit wyktad inauguracyjny pod tytutem Bog wiary i Bog filozofii.

W 1963 roku przyszty Benedykt XVI zaczat wyktada¢ na Uniwersytecie Wilhelma
w Miinsterze. Warto nadmieni¢, ze w latach 1962—-1965 (czas Soboru Watykanskiego II)
niemiecki profesor wspotpracowat z kardynatem Kolonii Josephem Fringsem. Ratzinger na
sesjach soboru wystepowat jako doradca teologiczny kardynala, a dodatkowo stat si¢ jego
sekretarzem. Poniewaz Frings miat powazng wad¢ wzroku, ktora uniemozliwiala mu widzenie,
teolog czesto zapisywat jego przemys$lenia oraz przemowienia soborowe, a nastgpnie je
referowat, by kardynat mogt je zapamigtac i wygtosic.

W 1966 roku 39-letni Ratzinger zostal przewodniczacym Wydziatu Teologii
Dogmatycznej na Uniwersytecie Eberharda 1 Karola w Tybindze. Warto wspomnie¢, ze to

wlasnie tam na podstawie gloszonych wyktadoéw zrodzit si¢ pomyst na ksigzke Wprowadzenie

37 p. Seewald, Benedykt XVI. Portret..., dz. cyt., s. 282.
% Tamze, s. 285.
% J. Ratzinger, Moje zycie, dz. cyt., s. 86.
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w chrzescijanstwo, ktéra uwazana jest za jedng z klasycznych pozycji w dorobku naukowym
niemieckiego profesora. Jak zauwaza Seewald, wyktady teologa cieszyly si¢ ogromnym
zainteresowaniem. ,,Nierzadko trzeba zamyka¢ sal¢ z powodu zbyt duzej liczby chetnych do

wejscia na wyktad”*

. Uwage stuchajacych, oprocz interesujacych tresci, przyciggata
charyzma, z jaka opowiadal Ratzinger. Jego brat wspominat, ze podczas publicznych
wypowiedzi dokonywala si¢ niejako przemiana ze skromnego i cichego cztowieka w kogos,
kto z odwagg i pasja potrafi opowiada¢ o Bogu oraz broni¢ swoich pogladow.

Przemiany §wiatopogladowe w Niemczech i na $wiecie w polowie lat 60. ubieglego
wieku nie ominely uniwersytetéw i dotarty tez do Tybingi, w zwigzku z czym relacje zard6wno
migdzy wyktadowcami, jak i studentami byly napigte i wrogie. Zdarzalo si¢, ze grupy
studentow przerywaly wyktad, by da¢ wyraz swojemu oburzeniu co do tematu i postawy
wyktadowcy. Ratzinger nie doswiadczyt bezposredniej agresji ze strony swoich sluchaczy,
ale zaniepokojony sytuacja na uniwersytecie w kontekscie utrudnionej pracy naukowej oraz
coraz wigkszych konfliktow wsrod badaczy opuscit go i przeniost si¢ do Ratyzbony. Warto
zaznaczy¢, ze bedac naocznym $wiadkiem radykalnych przemian kulturowych, juz wtedy
przewidziat, jakie owoce wyda w przysztosci ta rewolucja.

W 1977 roku Ratzinger zostaje biskupem, niedtugo potem nuncjusz apostolski wrecza
mu list zawierajacy nominacj¢ na arcybiskupa Monachium 1 Fryzyngi. Za swoja biskupia
dewize¢ przyjat stowa: Cooperatores Veritatis, co oznacza ,,WspOlpracownicy prawdy”.
W tym samym roku papiez Pawet VI mianowatl go kardynatem. Od poczatku nowej postugi
Ratzinger zwracal na siebie uwage swoja charyzma i1 kazaniami, w ktérych potepial eskalacje

przemocy oraz ,postepujaca na catym $wiecie barbaryzacje czlowieka”.

Zabiegat
0 ,,przyjmowanie uchodzcéw z Wietnamu, inne postegpowanie nazywajac «straszng hanba» dla
bogatego kraju”*?. Pasterzem Monachium byt jedynie przez pigé¢ lat. W tym czasie ,,bronit sie
przed porwaniem go do Rzymu i przedstawial papiezowi kontrargumenty”®. Jednak
25 listopada Jan Pawet I mianowat go prefektem Kongregacji Nauki Wiary. Wedtug Seewalda
przyszty papiez zgodzil si¢ na to stanowisko, pod warunkiem gwarancji mozliwosci
publikowania prac teologicznych®*. Warto dodaé, Ze teolog mimo nowych funkcji

1 obowigzkdow, ktore obejmowal w kolejnych latach, postrzegat siebie przede wszystkim jako

naukowca. Z pewnoscig mogt by¢ to jeden z powoddow oporu, jaki pojawit si¢ u Ratzingera

40 Tamze, s. 298.

41 P, Seewald P., Benedykt XVI. Portret..., dz. cyt., s. 154.
4 Tamze.

4 Tamze, s. 313.

4 Tamze, s. 314.
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wraz z propozycja nowego stanowiska. Jak sam przyznal, obawiat si¢ bowiem, ze nie bedzie
miat wystarczajgco duzo czasu na pisanie kolejnych publikacji.

Pierwszym 1 istotnym ruchem nowego prefekta Kongregacji Nauki Wiary byta zmiana
sktadu Kongregacji, do ktorej zatrudnit specjalistow od prawa kanonicznego oraz teologdéw
pochodzacych z réznych czesci $wiata. W ten sposdb nowi wspotpracownicy reprezentowali
wiele krajow i mieli odmienne do$wiadczenie, co niejednokrotnie w przysztosci okazywato si¢
przydatne. Istota jego dziatalnosci jako prefekta Kongregacji Nauki Wiary stato
si¢ dostrzeganie tego, co pozytywne w kazdej badanej sprawie. Seewald stwierdza,
iz: ,,Dokumenty za jego kadencji — o relacjach mig¢dzy katolikami i anglikanami (1982),
o masonerii i o Eucharystii (obydwa w 1983) — na pierwszym miejscu zawieraja aspekty
pozytywne, stuzace dalszemu rozwojowi”*. Prefekt nie skupiat sie wylacznie na problemach
teologicznych, lecz dbal o podtrzymywanie 1 odnawianie dialogu migdzyreligijnego
oraz ekumenicznego. W 1983 roku w wywiadzie dla tygodnia informacyjnego ,,.Der Spiegel”
moéwil: ,,Prawdziwa nedza $wiata sprowadza si¢ do tego, ze licza si¢ tylko fakty, a zasady
moralne s3 w gruncie rzeczy pomijane jako nieskuteczne”. Rozdzwigk migdzy rozumem
a wiarg 1 moralnoscig niepokoit niemieckiego teologa od lat 60. XX wieku; mozna stwierdzi¢,
ze byt to jeden z istotniejszych tematow, jakie pojawiaty si¢ w mysli Ratzingera.

Najwazniejszym przedsigwzieciem prefekta Kongregacji Nauki Wiary w ciggu
pierwszej dekady jego urzedowania*® byla koordynacja powstania Katechizmu Kosciota
katolickiego (rozpoczegta w 1986 roku), wydanego po raz pierwszy 16 listopada w 1992 roku w
jezyku francuskim*’. Kolejnym waznym wydarzeniem stato sie podpisanie w 1999 roku przez
Swiatowa Federacje Luteranska, Swiatowa Rade Metodystyczna i Koéciot katolicki Wspéinej
deklaracji w sprawie nauki o usprawiedliwieniu. Byl to bardzo znaczacy krok w dialogu
ekumenicznym, mozliwym dzigki inicjatywie Ratzingera. Nastgpnym istotnym posunigciem
stato si¢ przejecie przez kongregacj¢ spraw naduzy¢, ktorych dopuszczali si¢ duchowni.
Wprowadzono takze mozliwo$¢ sadzenia kaptandéw 1 przenoszenia ich do stanu §wieckiego. Co
wiecej, w 2001 roku Ratzinger wydat dokument De delictis gravioribus (O cigzkich
przestepstwach), stanowigcy nowy zbidr norm dotyczacych przestepstw ,,przeciwko wierze,

$wictosci sakramentow i obyczajow™8. Przez 24 lata Joseph Ratzinger stat na strazy nauki

45 P, Seewald, Benedykt XVI. Zycie, przet. W. Szymona, Krakéw 2021, s. 623.

46 Ratzinger zamierzal zrezygnowaé z urzedu prefekta po pieciu latach (zgodnie z zakonczeniem kadencji), jednak
Jan Pawet II odrzucit te prosbe. Kolejng probe rezygnacji podjat w 1991 roku ze wzgledu na stan zdrowia (przejscie
udaru moézgu) oraz dotknigcie osobista tragedia, jaka byta $mier¢ siostry Marii (2 listopada 1991 roku), ale i tym
razem papiez odmowit.

47 P, Seewald, Benedykt XVI. Zycie, dz. cyt., s. 671-673.

48 Tamze, s. 698.
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Kosciota katolickiego®®, jednak oprécz petnienia tak waznej funkcji wcigz publikowat, a w
swoich pracach pisat na temat otaczajacej go i obserwowanej rzeczywistosci.

Dnia 19 kwietnia 2005 roku nowym papiezem zostal Joseph Ratzinger, ktory przyjat
imi¢ Benedykt XVI, nawigzujac tym samym do Benedykta z Nursji — patrona Europy, oraz
Benedykta XV, zwanego papiezem pokoju. Wybdr Ratzingera na kolejnego biskupa Rzymu
stanowil potwierdzenie wielu medialnych spekulacji, natomiast zaskoczyl samego bylego juz
prefekta Kongregacji Nauki Wiary. Jak wspominat w rozmowie z Seewaldem: ,,przyszta mi do
glowy my$l o gilotynie: oto teraz ostrze spada i mnie trafia”®°. Samo konklawe bylo jednym z
najkrotszych w historii, co pokazuje jednomysIno$¢ decyzji kardynatoéw. Ratzinger, wynoszac
doswiadczenie z pracy zaréwno naukowca, jak i prefekta Kongregacji Nauki Wiary, cenit sobie
niezalezno$¢, stad jako papiez po$wiecat wiele czasu na osobiste czytanie raportow>:. Roberto
Regoli, autor ksiazki Benedykt XVI. Wielki papiez czasu kryzysu, zaznacza, ze zdecydowanie
najwiekszg trudnos$cia, z jaka musiat zmierzy¢ si¢ Ratzinger, byl dobor wspodtpracownikow.
Mimo ze stawiat przed kandydatami konkretne cele i wymagania, wybor nie zawsze okazywat
si¢ trafny. Regoli uwaza, ze skutkowalo to czestym wyciekiem informacji, do jakiego

dochodzito podczas pontyfikatu Benedykta XVI°2,

4% Warto wspomnieé, Ze dla Seewalda najwazniejszym osiggnieciem Ratzingera jako prefekta Kongregacji Nauki
Wiary bylo uporanie si¢ z teologia wyzwolenia: ,,Gdyby teorie teologii wyzwolenia wywalczyly sobie uznanie,
nie datoby si¢ unikna¢ nowej schizmy. «Ratzinger uratowat kontynent dla Kos$ciota katolickiego» — o$wiadczyt
jeden z pracownikow Kongregacji Nauki Wiary. Twierdzenie to nie zostato wzigte zupetnie z powietrza. Przed
teologia wyzwolenia uciekali wtasnie najubozsi z tego kontynentu. Nie bardzo wiedzieli, co pocza¢ z patosem
marksistowskiej interpretacji Ewangelii i catymi thumami przechodzili do zielono$wiatkowcow i innych grup
ewangelikalnych”. P. Seewald, Benedykt XVI. Zycie, dz. cyt., s.647. Teologia wyzwolenia to ruch teologiczny,
ktory powstat w latach 60. XX w. w Ameryce Potudniowej i Srodkowej, a najbardziej rozpowszechnit si¢ w
Ameryce Lacinskiej. Polega na potaczeniu teologii chrzescijanskiej z polityczng mysla lewicowa (czesto z
elementami marksizmu). Wolno$¢ rozumiana jest nie tylko w kategorii duchowej, ale rowniez jako walka z
uciskiem i niesprawiedliwo$cig spoteczng. Ojcami i propagatorami tego ruchu byli ksigdz Gustavo Gutierrez oraz
franciszkanin Leonardo Boff. Konsekwencja ruchu byto duze zaangazowanie ksigzy w pomoc ubogiej
spolecznosci, a takze w walke polityczng oraz militarng. Pod koniec lat 70. ubiegltego wieku Koscidt katolicki
wyraznie potepit ruch, a w swoim przemowieniu z 1979 roku Jan Pawet 11 wskazat, ze: ,,Ta koncepcja Chrystusa
jako polityka, rewolucjonisty, jako wywrotowca z Nazaretu, nie zgadza si¢ z nauczaniem Kosciota” S.
Babuchowski, Wiara po latynosku, gosc.pl, https://www.gosc.pl/doc/1492335.Wiara-po-latynosku, (data dostgpu:
20.08.2021). Instrukcja stanowczo dystansuje si¢ od ideologicznych deformacji teologii wyzwolenia, opartych na
zatozeniach materializmu oraz marksizmu, ktére prowadza do zredukowania Ewangelii do wymiaru wytacznie
spoteczno-politycznego. Chrzescijanska koncepcja wyzwolenia ma przede wszystkim charakter duchowy i
moralny, zakorzeniony w zbawczym dziele Chrystusa, polegajacym na wybawieniu czlowieka z grzechu, $mierci
i zta — co stanowi istote oredzia ewangelicznego. Krytyka teologii wyzwolenia koncentruje si¢ na jej sktonno$ci
do zastgpowania zbawienia eschatologicznego spoleczna emancypacja oraz na odrzuceniu transcendencji, ktore
zubaza integralne rozumienie osoby ludzkiej. Zob. J. Ratzinger, Instrukcja o chrzescijanskiej wolnosci i wyzwole
niu, https://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_doc_19860322_freedo
m-liberation_pl.html, (data dostepu: 10.07.2025).

5 p, Seewald, Benedykt XVI. Swiatlos¢ swiata, przet. P. Napiwodzki, Krakow 2011, s. 15.

51 R. Regoli, Benedykt XVI. Wielki papiez czasu kryzysu, przet. K. Dyjas-Fezzi, Krakow 2017, s. 78.

52 Tamze, s. 79-80.
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Warto w tym miejscu wspomnie¢, jakie tematy i problemy o charakterze kulturowym
Ratzinger poruszat rowniez juz jako papiez. Beda one szerzej omawiane w dalszej czgsci pracy.
Duza uwage przywigzywat do dialogu miedzyreligijnego i ekumenicznego, juz od samego
poczatku sprawowania swojego urzedu zabiegat wigc o spotkania z przedstawicielami religii —
migdzy innymi ze $wiata judaizmu, islamu czy Wschodu. Istotng kwesti¢ stanowita takze
jednos¢ chrzescijan, podczas opisywanego pontyfikatu nastapito ozywienie dialogu

Soraz wyznawcami prawostawia®. Wazna byta tez cheé¢ pojednania

z anglikanami®®, luteranami
z Bractwem Kaplanskim §w. Piusa X, ktore w latach 80. XX w. zerwalo jednos$¢
z Rzymem, poprzez wyswiecenie bez zgody papieza czterech biskupow. Regoli podkreslat,
ze ,,Benedykt XVI, wychodzac od tradycyjnego stanowiska ekumenicznego, zaproponowat
jego nowa forme, czyli efektywna jedno$¢ prowadzaca do realnej komunii sakramentalnej
1 hierarchicznej z Rzymem, przy jednoczesnym uznaniu tradycji liturgicznych, dyscyplinarnych
i modlitewnej danej wspolnoty”®.

Kolejnym istotnym elementem pontyfikatu, ale i potwierdzeniem konsekwencji
pogladowej bylo zwrdcenie uwagi na prawa czlowieka, wynikajace wprost z faktu, ze zostat
stworzony przez Boga. Papiez podkreslal wigzace si¢ z tym aktem kreacyjnym prawo
do wolnosci. Jedoczesnie zaznaczal, ze wolno$¢ nigdy nie moze by¢ kojarzona z samowola.
Nastepnym waznym tematem dla Benedykta XVI byta relacja wiary 1 rozumu. Jak zauwazyt
Regoli, ,,filozofia podlegla nowoczesnej kulturze o§wieceniowej nie wyraza rozumu cztowieka,
ale tylko jego czes¢, ktora wyklucza Boga z debaty publicznej, spychajac go do subiektywne;j
sfery sumienia™®’. Duzo miejsca papiez po$wiecal rowniez problemom wspdlnotowosci i
panstwowosci. Podkreslal, ze demokratyczna wigkszo$¢ nie jest nieomylna, a nad prawem
powinna sta¢ etyka, ktora wyptywa z religii. Obecny kryzys kultury okreslal jako relatywizm,
ktory stat si¢ niejako dominujaca filozofig wspotczesnego §wiata. Jedynym rozwigzaniem tego

problemu jest uznanie istnienia Boga lub przynajmniej takiej mozliwosci. Stwierdzal, ze

zamiast hasta ,,zy¢, jak gdyby Bog nie istnial”, warto zastosowac hasto odwrotne 1 stara¢ si¢

W przypadku anglikanizmu przelomowa decyzja byto pozwolenie na zachowanie anglikanskich tradycji
osobom czy wspolnotom, ktore zamierzaly pojednac si¢ z Kosciotem katolickim.

% Dla luteranéw istotne okazalo si¢ przedstawienie Marcina Lutra jako osoby poszukujacej Boga, a nie
buntownika, ktory wprowadzil zamet w XVI-wiecznej Europie.

55 Ratzinger rozumiat bliskie pokrewiefistwo prawostawia z katolicyzmem, czego rezultatem byto wznowienie
pracy Migdzynarodowej Komisji Mieszanej ds. Dialogu Teologicznego miedzy Kosciotami katolickim a
prawostawnym. Jednym z rezultatow dialogu byta rewizyta w 2008 roku patriarchy Barttomieja I w Watykanie i
wziecie udzialu w obchodach §wigta Piotra i Pawla. Wizyta ta miala charakter przetomowy, poniewaz po raz
pierwszy patriarcha Konstantynopola uczestniczyt w Mszy Swigtej celebrowanej przez papieza. Waznym gestem
byto réwniez wspolne blogostawienstwo Barttomieja I i Benedykta XVI wiernych na zakonczenie Mszy Swigte;.
% R. Regoli, Benedykt XVI. Wielki papiez czasu kryzysu, przet. K. Dyjas-Fezzi, Krakow 2017, s 238-239.

5 Tamze, s. 305.

17



zy¢ tak, jakby przyjmowalo si¢ Jego istnienie. W tym miejscu nalezy nadmienié, ze Benedykt
XVI o relatywizmie wspominal juz w czasach pracy na uniwersytecie — to wtedy w rewolucji
z lat 60. XX wieku dostrzegl wyraznie symptomy, ktdre znacznie przyspieszyty kryzys kultury,
a relatywizm wyniosty do miana jedynego stusznego pojmowania rzeczywistosci.

Powyzszy opis niektorych kwestii podejmowanych w czasie pontyfikatu wskazuje na
niezwykte uporzadkowanie mysli Ratzingera i konsekwencj¢, z jaka prezentowal on swoje
poglady najpierw jako profesor teologii i prefekt Kongregacji Nauki Wiary, a nastepnie papiez.
Stalo$¢ pogladow 1 przekonan jest niezwykle istotna i ceniona, zwlaszcza w odniesieniu do
pracy naukowej. W dalszej czesci rozprawy bedzie wiele okazji, by udowodnié, jak
konsekwentnie Ratzinger pisal i moéwit o kulturze oraz jej problemach.

Pielgrzymki, audiencje i1 nasilajace si¢ problemy Kosciola spowodowaty, ze w 2012
roku Benedykt XVI zaczal zastanawia¢ si¢ nad mozliwoscia abdykacji. Potwierdzenie tej
decyzji nastgpito 11 lutego 2013 roku na spotkaniu z kardynatami, kiedy oglosit w jezyku
facinskim, ze rezygnuje z pelnienia obowigzkow papieskich i staje si¢ emerytowanym
biskupem Rzymu. Tym samym zakonczyt trwajacy osiem lat pontyfikat. Po oficjalnym
zakonczeniu sprawowania urzedu Piotrowego, czyli 28 lutego 2013 roku, emerytowany papiez
przeniost si¢ do Castel Gandolfo wraz ze swoim osobistym sekretarzem Georgiem
Génsweinem. Nastepnie przeprowadzit si¢ do klasztoru Mater Ecclesiae, w ktorym zmarl 31

grudnia 2022 roku.
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Rozdzial 1. Koncepcja kultury Josepha Ratzingera — Benedykta

XVI w kontekscie wspolczesnej mysli zachodniej

Joseph Ratzinger jest przede wszystkim teologiem, jednak nierzadko okresla si¢ go
zamiennie mianem filozofal. Piszac o kulturze nieuchronnie mierzyt sie jednak z tezami,
ktorymi zajmuje si¢ socjologia, antropologia czy kulturoznawstwo. Analizujac jego prace
mozna zauwazy¢, ze byl swiadom istotnych proceséw 1 elementdow, ktére sg obecne zaréwno
we wspolczesnym dyskursie naukowym, jak i w przestrzeni publicznej. Zasadnym bedzie
wskazanie, z jakimi koncepcjami dyskutuje Ratzinger i w jaki sposéb mozna je odnies¢ do
perspektywy kulturoznawczej i gdzie pojawiajg si¢ gldéwne punkty sporu. Horyzont jego
mysSlenia jest wyznaczony przez perspektywe filozoficzno-teologiczna, na tle ktorej umieszcza
on zjawiska kulturowe. Zabieg ten pozwala na glebsze zakorzenienie interpretacji tych zjawisk,
odnoszac je z kolei do procesow ksztaltowania si¢ tozsamosci i wartosci spotecznych. W ten
sposob, dyskusja Ratzingera na temat kultury wpisuje si¢ w szerszy obszar naukowy, taczac
refleksje nad ideatami i normami z analizg konkretnej przestrzeni kulturowej oraz jej praktyk.

Punktem wyjScia w pismach Ratzingera jest zjawisko kryzysu kultury zachodniej,
bedace nastepstwem przemian spotecznych 1 filozoficznych. Kryzys wywotany zostal przez
dewaluacje¢ tradycyjnych filarow kultury, takich jak prawda, religia 1 warto$ci chrzescijanskie,
prowadzac w rezultacie do dezorientacji i potencjalnej dezintegracji spotecznej. Kryzys ten
od dluzszego czasu jest sygnalizowany przez wielu badaczy i filozoféw, migedzy innymi
Edmunda Husserla, Emmanuela Levinsa czy Michela Henry’ego. Ich analizy przynaleza do
roznych perspektyw, ale sg zgodne co do generalnej diagnozy problematycznego stanu kultury
wspotczesnej. Nie wszyscy podzielajg ten poglad, a przynajmniej nie na tyle, by mozna byto
mowi¢ o konsensusie w sprawie kryzysu czy zapasci. Przykladowo, Ernst Cassirer, Richard
Rorty, Zygmunt Bauman czy Anthony Giddens traktuja wspolczesne zmiany w kulturze jako
zjawiska, ktore w naturalny sposéb generuje rozwdj i powstanie nowych form podmiotowosci
1 tozsamo$ci, zastepujac dotychczasowe. Szczegolnie Rorty podkresla przygodnos¢ jezyka i
kultur, otwartych na transformacje i adaptacje do zmieniajagcych sie warunkéw spotecznych? a
Zygmunt Bauman analizuje pltynno$¢ wspotczesnych tozsamosci jako wynik przemian

globalizacyjnych, nietozsamych z dezintegracja kulturowa?®.

! Tak okre$la go miedzy innymi Jerzy Szymik. J. Szymik, Joseph Ratzinger. Filozof, teolog, duszpasterz, Krakow
2008.

2 R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popowski, Warszawa 2009, s. 40—42.
3 Z. Bauman, Plynna nowoczesnosé, przet. T. Kunz, Krakow 2006, s. 197.
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1.1. Ratzingera pojecie kultury wobec wielosci definicji

W szukaniu najbardziej odpowiedniej definicji stale pozostaje w mocy stwierdzenie
Johanna Herdera, ze nie ma nic bardziej nieokreslonego niz stowo kultura®. Socjolodzy i
antropolodzy wskazuja, ze kultura, powstajaca w ramach zycia wspdlnotowego, jest jego
nieodlagcznym elementem i narzedziem humanizacji rzeczywistosci. Alfred Kroeber i Clyde
Kluckhohn w klasycznym dziele Culture: A critical review of concepts and definitions of culture
przeanalizowali 300 definicji, wyodrebnili z nich 163 unikalne®, a nastepnie podzielili je na
sze$¢ grup®. Dzigki temu powstata klasyfikacja, ktora umozliwia trafniejsze okreslenie miejsca
koncepcji kultury Ratzingera w obrebie typologii kulturowych. Grupy te przedstawiajg si¢
nastgpujaco:

1. Definicje opisowo-numeratywne, nominalistyczne, opisowo-wyliczajace — polegaja na
uwydatnieniu elementéw kultury jako zespotu cech, wartosci i norm obowigzujacych w
danym spoteczenstwie, uwypuklajac jej znaczenie dla samoodtwarzania si¢ systemu
kulturowego (definicja Edwarda Burnetta Tylora’).

2. Definicje historyczne — istotny jest tu czynnik tradycji, ktory jest podstawa kultury jako
wspolny dorobek przekazywany i1 dziedziczony przez czlonkéw spoteczenstwa
(definicja Edwarda Sapira® i Stefana Czarnowskiego®).

3. Definicje normatywne — koncentrujg si¢ na roli norm, wzoréw czy wartosci, ktore
porzadkuja zycie spoteczne, akcentujac jego role w strukturze kulturowej i reguluja

zachowania kulturowe (definicje Harolda Lasswellal® i Pitirima Sorokina'?).

4J. G. Herder, Mysl o filozofii dziejéw, 1.1, przel. J. Gatecki, Warszawa 1962, s. 4.

® R. Boroch, Kultura w systematyce Alfreda L. Kroebera i Clyde’a Kluckhohna, Warszawa 2013, s. 15. Warto
zaznaczy¢, ze autor powyzszej publikacji zauwaza, ze Kroeber i Kluckhohn podaja, iz przeanalizowali 164
definicje, jednak z analizy Borocha wynika, ze bylo ich 163. Zdaniem tego ostatniego przywolane przez nich
formuty ,,nie sg definicjami w sensie logicznym” (tamze, s. 13), lecz stanowig ujgcia potoczne.

8 Ponizszy opis grup powstat na podstawie E. Wiodarczyk, Kultura, w: Encyklopedia Pedagogiczna XXI wieku, t.
2, J. Pilch (red. nauk.), Warszawa 2003, s. 952. Nalezy nadmieni¢, ze podzial ten nie jest ostry, dlatego cze$¢
definicji moze przynaleze¢ do kilku grup.

7, Kultura lub cywilizacja (...) jest ztozong caloscia, na ktéra skladaja sie wiedza, wierzenia, sztuka, prawo,
moralnos$¢, zwyczaje i1 inne zdolnosci, i nawyki, nabyte przez cztowieka jako czlonka spoteczenstwa”. A.L.
Kroeber, C. Kluckhohn, Review of concepts and definitions of culture, Cambridge 1952, s. 43.

8 JKultura jest (...) zbiorem spotecznie odziedziczonych praktyk i wierzen, ktore determinujg obraz naszego
zycia”. Tamze, s. 47.

9, Kultura jest dobrem zbiorowym i zbiorowym dorobkiem, owocem twdrczego i przetwoérczego wysitku
niezliczonych pokolen”. S. Czarnowski, Kultura, w: Wiedza o kulturze. Antropologia kultury. Zagadnienia i wybor
tekstow, A. Mencwel (red.), Warszawa 2005, s. 28.

10 Kultura jest terminem uzywanym do okreslenia sposobu zachowania sie grupy spolecznej we wzajemnych
relacjach oraz w stosunku do cztonkéw innych grup spotecznych”. A.L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture..., dz.
cyt., s. 51.

11 Kulturowy aspekt superorganicznego wszech$wiata sktada sie ze znaczef, wartosci, norm, ich interakcji i
relacji oraz ich zintegrowanych i niezintegrowanych grup (systemow i pojedynczych elementow), ktore sa
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4. Definicje psychologiczne — istotne sg psychiczne mechanizmy adaptacji kultury przez
uczenie si¢, nasladowanie, internalizacj¢ norm oraz wzajemne oddziatywanie kultury i
osobowosci (definicja Stanistawa Ossowskiego®? i Ruth Benedict®®).

5. Definicje strukturalistyczne — ktada nacisk na catosciowy charakter kultury jako
systemu znaczacego, akcentujgc jej wewnetrzny dynamizm i tworzace jg struktury
kulturowe (definicja Ralpha Lintona'?).

6. Definicje genetyczne — podkreslaja istote zrodet kultury, jej pochodzenie, charakter
spoteczny oraz jej opozycyjnos¢ w stosunku do natury (ujecia Antoniny Ktoskowskiej™
i Gordona R. Willeya'®).

Ratzinger mowiagc o kulturze bierze pod uwage normy i wartosci, ktére konstytuuja
system kulturowy. Kultura jest najpierw ,wyrosta w procesie rozwoju historycznego
wspoOlnotowa formg wyrazu wynikéw poznania i warto$ci, ktore ksztaltuja zycie okreslonej
wspdlnoty”!’. Budowana przez ludzi wspolnota tworzy kulture i nadaje jej unikalne cechy —
tym samym, bedac wytworem tej wspolnoty, kultura zwrotnie na nig oddziatuje. W innej
publikacji Ratzinger wymienia elementy kultury, takie jak: ,,wspolny jezyk, nastepnie ustroj
spotecznos$ci, a wigc panstwo z cala swoja struktura, prawo, obyczaje, przekonania moralne,
sztuka, formy kultu”®., Kultura ma charakter dynamiczny i posiada zdolnos¢ do adaptacji

w obliczu zmian historycznych 1 spotecznych. Jednak w jej rozwoju nieodzowne jest

obiektywizowane poprzez jawne dziatania i inne nos$niki w empirycznym wszech§wiecie spotecznym”. Tamze, s.
53.

12 Kultura jest [...] pewnym zespotem dyspozycji psychicznych przekazywanych w lonie danej zbiorowosci przez
kontakt spoteczny i uzaleznionych od catego systemu stosunkéw migdzyludzkich”. S. Ossowski, Z zagadnien
psychologii spolecznej, Warszawa 2000, s. 163.

13 Kultura jest terminem socjologicznym dla wyuczonego zachowania, ktore nie jest odziedziczone wraz z
urodzeniem czy zdeterminowane przez komorki rozrodcze, jak ma to miejsce w spotecznosci os czy mrowek, ale
musi zostaé wyuczone za posrednictwem dorostych w kazdym pokoleniu”. A.L. Kroeber, C. Kluckhohn,
Culture..., dz. cyt., s. 58.

14 Kultura to uktad wyuczonych zachowan oraz rezultatdw tych zachowan, ktérych elementy sktadowe s
wspolne i przekazywane przez cztonkdéw konkretnej spotecznosci”. Tamze, S. 61.

15 Kultura to: ,,wzglednie zintegrowana calo$¢ obejmujaca zachowania ludzi przebiegajace wedtug wspolnych dla
zbiorowosci spotecznej wzordw wyksztalconych i przyswojonych w toku interakcji oraz zawierajgca wytwory
takich zachowan”. E. Wtodarczyk, Kultura..., dz. cyt., s. 954.

16 Kultura jest: ,,czeécig $rodowiska naturalnego przetworzonego przez czlowieka, do ktdrego sam musi sie
przystosowac”. A.L. Kroeber, C. Kluckhohn, Culture..., dz. cyt., s. 64.

7). Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanistwo a religie Swiata, przet. R. Zajaczkowski, Kielce
2005, s. 50. W tym miejscu nalezy przytoczy¢ orginalne brzmienie definici: ,Kultur ist die geschichtlich
gewachsene gemeinschaftliche Ausdrucksgestalt der das Leben einer Gemeinschaft prigenden Erkenntnisse und
Wertungen”. J. Ratzinger, Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christenumund die Weltreligionen, Freiburg im
Breisgau 2017, s. 50. Niektore stowa w powyzszej definicji mogg mie¢ znacznie szersze znaczenie, ktore zostato
podane w nawiasach nizej zapisanej definicji, stanowigcej bardziej dostowne tlumaczenie: ,Kultura jest
historycznie rozwinigtym wyrazem wiedzy (przekonan, poznania) i warto$ci (osadow), ktore ksztaltujg (sa
charakterystyczne dla zycia) zycie danej spotecznosci”.

18 ). Ratzinger, Komunikacja i kultura. Nowe drogi ewangelizacji w trzecim tysigcleciu, w: tegoz, Opera Omnia,
t. VIII/2 — Ko$ciét — znak wsréd narodéw. Pisma eklezjologiczne i ekumeniczne, przet. W. Szymona, Lublin 2013,
s. 1163.
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utrzymanie ciaglosci historycznej. Zadna kultura nie moze funkcjonowaé bez $wiadomosci
swojego dziedzictwa. Gdy zaczyna traci¢ zwigzek z przesztoscia, przestaje si¢ rozwijac.
To zywa tradycja pozwala na ksztaltowanie i wychowywanie przysztych pokolen. Uznane
1 praktykowane wartosci organizujg zycie danej wspolnoty.

Ratzingerowska koncepcja kultury ma naturalnie rodowod chrze$cijanski, poniewaz
teolog pojmuje kulture jako dar dany cztowiekowi przez Boga, ktéry nastepnie cztowiek sam
tworzy 1 w niej funkcjonuje. Przez nig jednostka wyraza siebie i komunikuje si¢ ze Stworca.
Powolaniem czlowieka jest odnajdywanie istoty czlowieczenstwa przez dialog i spotkanie z
innymi osobami. Cztowiek rozumie, Zze znajduje si¢ na drodze poszukiwania odpowiedzi na
pytanie kim jest, czyli na drodze szukania prawdy. Prawda stanowi fundamentalng wartos¢ dla
kultury, a tym samym dla ludzkiej istoty. Z catego dorobku Ratzingera wylania si¢ przekonanie,
ze nie odnosi sic on do kultury w sposéb $cisle atrybutywny®®, lecz atrybutywno-
dystrybutywny, co oznacza, ze rozroznienie ,,kultura-kultury” w jego jest czyms integralnym.
,»Kultura” jest cecha dystynktywna cztowieka i czlowieczenstwa. Pozostaje ona w $cistym i
wzajemnym zwigzku ze specyfika rodzaju ludzkiego, co przejawia si¢ w postaci konkretnych
kultur, ktére mozna poznawac.

Benedykt XVI zgodnie z antropologia chrze$cijanska uwaza, ze wszystkie kultury
sg wewnetrznie ukierunkowane na poszukiwanie prawdy i jest to ich celem nadrzednym. Proces
ten moze by¢ bardziej lub mniej §wiadomy, ale jest celowy?. Ta orientacja stanowi rdzen i site
sprawcza kazdej kultury. Rozumienie kultury ma réwniez wyrazny charakter normatywny, a
motyw prawdy zawsze pozostaje w centrum uwagi teologa. Mozna uznaé, ze sama definicja
kultury bylego prefekta Kongregacji Nauki Wiary pozostaje w zgodzie z tradycyjnym

katolickim ujgciem problemu. Ratzinger wchodzi jednak w polemike ze wspotczesng

1 Wedtug Mariana Filipiaka mozna wyr6zni¢ dwie perspektywy dotyczace rozumienia kultury: podejscie
atrybutywne i dystrybutywne. W podejsciu atrybutywnym kultura jest traktowana jako cecha stata, bedaca albo
przymiotem ludzkos$ci jako catosci, albo cechg jednostki jako przedstawiciela gatunku ludzkiego. W ramach
podejscia atrybutywnego, termin ,.kultura” uzywany jest zwykle w formie pojedynczej: mozna mowic o kulturze,
ale nie o kulturach. W podejsciu dystrybutywnym kultura jest rozumiana jako zestaw cech przypisywanych
okreslonej grupie ludzi. W tym ujgciu termin ten moze by¢ uzywany zarowno w formie pojedynczej, jak i mnogiej,
jednak zawsze wymaga precyzacji, o jaka kultur¢ chodzi. Przypisanie kultury do konkretnej grupy ludzi moze by¢
dokonywane na dwa sposoby: konkretny lub typologiczny. Sposob konkretny ma miejsce, gdy méwimy o kulturze
okreslonego spoteczenstwa (np. kultura polska czy kultura plemienia Dogonow). Zas sposob typologiczny odnosi
si¢ do kultury zwigzanej z okre§lonym typem zbiorowosci (np. kultura robotnicza czy szlachecka). Kultura lub
kultury rozumiane dystrybutywnie, to znaczy, w sposob konkretny majg swdj kontekst czasowy i przestrzenny,
poniewaz sg rezultatem dzialan grupy ludzi, ktéra zajmuje okreslone miejsce w historii. Te kultury wylaniajg si¢
W pewnym miejscu i czasie, trwajg lub zanikajg wraz ze spotecznoscig, ktora je stworzyta. Natomiast kultura
rozumiana dystrybutywnie, ale typologicznie, takze moze mie¢ aspekt czasoprzestrzenny, jednak w tym przypadku
jest trudniej okresli¢, kiedy i gdzie pojawiaja si¢ grupy ludzi i kultury okreslonego typu. Por. M. Filipiak,
Socjologia kultury. Zarys zagadnien, Lublin 1996, s. 21.

2 J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja..., dz. cyt., s. 54-55.
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wyktadnig kultury, chcac umiescic ja z powrotem w perspektywie teologicznej i aksjologiczne;.
Szczegodlne znaczenie w takim rozumieniu kultury maja zatem wiara, religia, relacje
miedzyludzkie oraz prawda. Wiare i religie pojmuje jako system?!, poniewaz stanowia one
serce kultury i odgrywaja w niej szczegélng role. To one determinuja ,,strukture wartosci’??
oraz ,,wewnetrzny system i porzadek kultury”?. Papiez podkresla dalej, ze wszelkie znane
kultury zawieraja element religijny. Zatem badanie kazdej z nich nie powinno by¢
przeprowadzane w odizolowaniu od obowigzujacego w ich ramach systemu wierzen?*.
Kultur¢ Ratzinger odnosi tez do greckiej koncepcji wychowania (paidei), ktora swoj

zasadniczy cel widziata w uksztaltowaniu cztowieka zgodnie z idealem (zdaniem Wernera

Jaegera jest to koncepcja natury ludzkiej rozumianej jako ,,powszechnie wazny i obowigzujacy

obraz gatunku”?®, a wiec rodzaj platonskiej idei cztowieczenstwa.)?®. Wychowanie stanowi
zatem kolejny istotny element nalezacy do kultury. W procesie wychowawczym przekazywane
sa wartosci, konwencje spoteczne 1 wierzenia. Rozumiane sg one w sposob szeroki, nie tylko
jako edukacja szkolna, lecz takze jako zestaw przekonan wynoszonych z domu rodzinnego,

wptyw $rodowiska, w ktorym cztowiek zyje, badz uczestnictwo w komunikacji spoteczne;.

21 Rozumienie religii oraz wiary jako systemu, ktéry okre$la dang kulture, przypomina spostrzeZenia antropologa
Andrzeja Wiercinskiego, dla ktérego religia jest podsystemem sterujacym kultury (jako element ideologiczny).
Zob. A. Wiercinski, Magia i religia. Szkice z antropologii religii, Krakow 2010, s. 98. Dla Ratzingera nie jest to
jedyna rola religii czy wiary. Posiadaja one znacznie glgbsze znaczenie (zwlaszcza wiara) niz wewngtrzne
organizowanie kultury, o czym wigcej w rozdziale trzecim. Rowniez Clifford Geertz postrzegat religi¢ jako system
kulturowy, ktory poprzez funkcje symboli religijnych oddziatuje na rézne sfery zycia (jak: §wiatopoglad, etyka,
estetyka czy moralno$¢). Dla antropologa religia sktada si¢ z systemu symboli, ktére modelujg motywacje i
nastroje poprzez odziatywanie budowanej w religii wizji rzeczywistosci. Roznica migdzy nastrojami a motywacja
tkwi w ich naturze. Motywacje posiadaja dynamiczny i trwaly charakter, kierujac ku konkretnym celom i
dazeniom. Natomiast nastroje, s raczej zmienne, powstaja w odpowiedzi na okreslone sytuacje, lecz
niekoniecznie wigza si¢ z jakimikolwiek konkretnymi celami. Religia gl¢boko osadza systemy symboli w
strukturach formutowania pojgc¢, tworzac integralng cz¢$¢ ogdlnego obrazu rzeczywisto$ci. Symbole te nie tylko
umozliwiaja zrozumienie $wiata, ale rowniez wplywaja na uczucia i ksztattuja emocje, oferujac wyznawcom
poczucie gwarantowang z gory poczucie pewnosci. Z perspektywy antropologicznej znaczenie religii zwigzane
jest z tym, ze dostarcza ona jednostkom i wspoélnotom poje¢ i koncepcji rzeczywistosci oraz ustala ona relacje
migdzy Swiatem a cztowiekiem. Posiada ona réwniez funkcje spoteczne i psychologiczne, na przyktad realizowane
za posrednictwem wywotywanych przez nig specyficznych duchowych do$wiadczenia. C. Geertz, Religia jako
system kulturowy, w: Racjonalnosé i styl myslenia, E. Mokrzycki (red.), przet. D. Lachowska, Warszawa 1992, s.
501-547.

22 ], Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja..., dz. cyt., s. 49.

2 Tamze.

2 Podobnie uwaza amerykanski antropolog Roy A. Rappaport. Jego zdaniem Zzadne spoteczenstwo znane
antropologom nie funkcjonuje bez religii. Zatem, badajac kulturg czy spoteczenstwo, wspomniany element zawsze
powinien by¢ uwzgledniany. Zob. R. A. Rappaport, Rytual i religia w rozwoju ludzkosci, przet. A. Musial, T.
Sikora, A. Szyjewski, Krakow 2007, s. 17-18.

25 W. Jaeger, Paideia, t. 1-2, przet. M. Plezia, Warszawa 1964, t. 1 s. 27.

% paideia oznaczata holistyczne wychowanie, ukierunkowane na uksztattowanie tych cech, jakimi wyréznia¢ sie
ma cztowiek. Nie byla ona byla rozumiana jako samorealizacja czy tworzenie wilasnego ,ja”. Realizacja
wychowania zakladata jego celowos¢. Tylko czlowiek zyjacy we wspolnocie jest w stanie osiggnac cel swojego
istnienia. Takie najwazniejsze zatozenie przy$§wiecatlo Grekom w wychowywaniu kolejnych pokolen obywateli.
Ratzinger méwigc o paidei, rozumie ja jako sposéb wychowania obejmujacy calego cztowieka oraz
ukierunkowany na uksztattowanie konkretnych postaw — w tym wypadku otwarcia na druga osobe.
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Proces ten nie jest nastawiony na samotne bytowanie, poniewaz doswiadczenie kultury
odbywac si¢ moze jedynie we wspdlnocie. Czlonkowie danej kultury ksztattuja rzeczywistos¢
poprzez uniwersum interpretacyjne, ktore jest konstruowane spotecznie.

Wytwory kultury umozliwiajg cztowiekowi dostgp do rozumienia §wiata oraz innych
ludzi. Proces ten pozwala na poznanie odpowiedzi na istotne pytania: ,,Jak by¢ cztowiekiem,
jak cztowiek powinien wlasciwie wilaczac si¢ w dzieje $wiata i jak na nie reagowac, aby w ten
sposob odzyskiwa¢ samego siebie, podazajac ku pomyslnosci i szczesciu?”?’. Ratzinger jest
zdania, ze kultura jest tym wymiarem czlowieczenstwa, ktéry tylko jemu przynalezy, i przez
ktory moze sie ono realizowaé. Kultura odréznia cztowieka od innych stworzen?. Teolog pisze:
,,Czlowieczefistwo oznacza zawsze i z konieczno$ci bycie-z-innymi i bycie-w-§wiecie”?°.
Zwraca w ten sposob uwage na wymiar wspolnotowy kultury, dzigki ktoremu jej uczestnicy
mogg doskonali¢ swoje cztowieczenstwo.

Cztowiek jako istota spoteczna nie jest w stanie si¢ rozwija¢ w oderwaniu od innych.
Kultura podobnie, bedac rzeczywistoscig zywa i zmienng, pozostaje podatna zaréwno na
wplywy zewngtrzne, jak i na przemiany wynikajace z biegu historii. Kultura oczywiscie
pozostaje otwarta, poniewaz nie istnieje mozliwo$¢ catkowitego odseparowania si¢ od innych
kultur; jednak potrzeba adaptacji wynika nie tylko z tej wzajemnej zaleznosci, lecz rowniez z
dynamicznych zmian zachodzacych w czasie. Ratzinger identyfikuje te zasade jako istotng dla
zaréwno historii, jak i kultury, nazywajac ja ,,dynamika uptywu czasu”*°. Zmiany wewnetrzne
sa w duzym stopniu spowodowane spotkaniem innych kultur. Wzajemne przenikanie si¢
réznych elementow kulturowych jest katalizatorem dynamicznych zmian, ktére wymagaja

elastycznosci, umozliwiajac jednoczesnie kulturze przetrwanie 1 rozwoj.

27 J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja..., dz. cyt., s. 50.

28.0d czasu postulatdw australijskiego filozofa Petera Singera, ktory uwaza, ze gatunki inne niz ludzki sa
dyskryminowane ze wzgledu na brak przynaleznosci do $wiata ludzi, refleksja i studia podejmowane na temat
zwierzat z kazdym rokiem stajg si¢ coraz bardziej popularne. Ujmowane sg one od strony ich prawa do zycia i
podkreslania ich godnosci, jak i hipotez o tworzonych przez nie kulturach. Badania prowadzone w latach 90. XX
w. przez Rogera S. Foutsa i nastepnie kontynuowane przez Sue Savage-Rumbaugh na szympansach bonobo
potwierdzity, ze zwierzgta te byly zdolne do: ,,uzywania ztozonych zdan i odpowiadania na nie, rozumienia regut
gramatyki, jak i tych, jakie rzadza znakami. Co wigcej, odkryta ona, ze mowily wigcej wtedy, kiedy miaty co$ do
powiedzenia, tak wigc nie chodzito tylko o nasladownictwo”. K. Weil, Zwrot ku zwierzetom. Sprawozdanie, przet.
P. Sadzik, w: Zwierzeta, gender i kultura. Perspektywa ekologiczna, etyczna i krytyczna, A. Barcz, M. Dabrowska
(red.), Lublin 2014, s. 20. Zdaniem badaczy zwiazanych z animal studies metoda dekonstrukcji ujawnita:
,hiestabilne fundamenty i falszywe opozycje wobec «tego, co zwierzecey, na ktorych zbudowano pojecie «tego,
co ludzkie»”. Tamze, s. 28. Stad wyptywa wniosek, ze twierdzenie o kulturze jako typowo ludzkim wytworze nie
jest sluszne, poniewaz cztowiek nie jest obecnie w stanie tego potwierdzi¢, ze wzgledu na fakt, ze nie potrafi
porozumie¢ si¢ na tyle z innymi gatunkami, by temu zaprzeczy¢.

2 J. Ratzinger, Theologia perennis? O aktualnosci i ponadczasowosci w teologii, w: tegoz, Opera Omnia, t. IX/1
— Wiara w Pismie i tradycji. Teologiczna nauka o zasadach, przet. J. Merecki, Lublin 2018, s. 212.

%0 J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja..., dz. cyt., s. 51.
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Chcac umiejscowi¢ pojecie kultury u Ratzingera w kontekscie kulturoznawczym,
nalezaloby potaczy¢ kilka aspektéw wystepujacych w powyzej wymienionych grpuach
definicji tak, by uja¢ zarowno transcendentne, jak i immanentne wymiary kultury. Zatem w
systematyce Kroebera i Kluckhohna definicja Ratzingera plasuje si¢ zarbwno w grupie
historycznej, jak i normatywnejl. Takie przyporzadkowanie wydaje sic wiasciwe, bowiem
czesto podkresla on fakt pojawienia si¢ kultury w wyniku procesu historycznego. Jednoczes$nie
nieodzownym pozostaje uwzglednienie w definicji wymiaru religijnego, ktéry wykracza poza
formalne przyporzadkowanie, wlasciwe dla socjologii czy kulturoznawstwa. Ta swojego

rodzaju napigcie bedzie stale towarzyszy¢ interakcji jezyka religijnego z jezykiem naukowym.
1.1.1. Godnos¢ ludzka w kontekscie wiary w Boga

Wymiar religijny kultury jest dla Ratzingera nieusuwalny, poniewaz jest on jedynym,
ktoéry gwarantuje poszanowanie integralnosci cztowieka. Obok prawdy, powinien by¢ on
traktowany jako fundamentalny komponent kultury, stad warto zacza¢ analiz¢ koncepcji
teologa wlasnie od niego. Warto$¢ jednostki wyprowadzana jest w chrzescijanstwie z aktu
stworczego. Jej gwarantem jest Stworca, w konsekwencji czego kazda istota ludzka powinna
mieé zagwarantowane prawo do zycia, wolnosci, szacunku oraz nietykalnosci®2. Cztowiek
bowiem, na co wskazywat m. in. Immanuel Kant, nigdy nie moze by¢ postrzegany jako §rodek
do osiggania celow®. Kazda osoba jest niezbedna i wazna i ,,nikt nie jest tylko egzemplarzem
jakiego$ gatunku3*. Bezdyskusyjnos¢ tego twierdzenia jest wyrazna w kulturze afirmujace;
wiar¢ w Boga. Rezygnacja z tak ugruntowanej godno$ci oznacza zatracenie tego, co w

czlowieku jest najistotniejsze, a w konsekwencji doprowadza do jego deprawacji®®.

31 WypowiedZ Ratzingera na temat kultury z tekstu Komunikacja i kultura. Nowe drogi ewangelizacji w trzecim
tysigcleciu, sugeruje rowniez, ze definicja kultury teologa mogtaby by¢ takze uznana za opisowo-wyliczajaca.

32 Ratzinger zaznacza, ze godno$é, a co za tym idzie — prawo do Zycia, wynika z faktu stworzenia czlowieka przez
Boga na Jego obraz i podobienstwo. Cztowiek stanowi koron¢ stworzenia, zatem kazdy zamach na jego zycie
powoduje, ze przelana krew ,,wota” (zob. Rdz 4,10) do Boga. Stad zycie w zamysle Ratzingera jest czym$§ w
rodzaju sacrum. Dlatego stwierdza on, ze ,,mate morderstwa” nie istniejg i kazde pozbawienie drugiegiej osoby
zycia jest nie do usprawiedliwienia. J. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, przet. W. Dzieza,
Czgstochowa 2005, s. 77—79. Benedykt X VI podobnie jak Jan Pawet II apelowat o zniesienie kary $mierci, jednak
nie bylo to jej bezposrednie potgpienie, gdyz obaj oni dopuszczali bardzo rzadkie przypadki, gdy jej zastosowanie
jest nieuniknione. Zob. P. Boike, Nowa redakcja katolickiego nauczania o karze Smierci — rewolucja czy drobna
korekta?, ,,Political Dialogues”, 2019 nr 27, s. 49.

33 Twierdze oto: cztowiek i w ogole kazda istota rozumna istnieje jako cel sam w sobie, nie tylko jako $rodek,
ktérego by ta lub owa wola mogta uzywaé wedle swego upodobania, lecz musi by¢ uwazany zarazem za cel
zawsze, we wszystkich swych czynach, odnoszacych si¢ tak do niego samego jak tez do innych istot rozumnych”.
I. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przet. M. Wartenberg, Warszawa 2002, s. 71.

3 J. Ratzinger, Godnosé kazdego cztowieka, w: tegoz, Opera Omnia, t. XIV/3-3 — Kazania, przet. J. Kobienia,
Lublin 2020, s. 1611.

% J. Ratzinger, Europa Benedykta..., dz. cyt., s. 78.
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Zagrozenie naruszenia tych zasad pojawia si¢ w filozofii oswieceniowej jako swiadome
odcinanie korzeni historii, czyli zaprzeczenie pozytywnego wptywu chrzescijanstwa. Benedykt
XVI uwaza, ze z tego powodu obecnie obowigzuje zasada, wedlug ktorej ,,mozliwosci
czlowieka stanowig miare jego dziatania. To, co potrafi zrobi¢, mozna takze wykonaé”*®. Nie
jest to negacja czy proba ograniczenia ludzkich naukowo-technicznych zdolnosci, jednak
muszg one posiada¢ miar¢ i granice, ktorej przekroczenie nalezatoby uznaé¢ za moralnie
naganne. Lini¢ graniczng powinno stanowi¢ chrzescijanstwo, ktore nie godzi si¢ na dzialania
skierowane przeciw zyciu drugiego czlowieka. Odcigcie si¢ Zachodu od chrzescijanstwa nie
jest przejawem tolerancji i pokory wobec innych religii lub przedstawicieli innych kultur, a
raczej ,,absolutyzacja myslenia i zycia, ktore sg radykalnie sprzeczne z innymi historycznymi
kulturami ludzkosci”®’. Mozliwo$¢ wytworzenia czego$ prowadzi zazwyczaj do checi
przetestowania i uzycia nowego wynalazku. Niebezpiecznym przykladem jest bomba atomowa,

a historia potwierdza, ze w pewnych sytuacjach zamiar wykorzystania tej broni moze si¢

urzeczywistnic.
1.1.2. Wplyw relatywnosci prawa i wartosci na ,,staba” wizj¢ osoby

Benedykt XVI zauwaza, ze obecnie w nauce czy debacie publicznej zaprzecza si¢

istnieniu specyficznej natury ludzkiej, co sprawia, Ze stajq sie mozliwe najbardziej
ekstrawaganckie interpretacje elementow konstytutywnych istnienia ludzkiego
bytu®®. Réwniez w tej kwestii potrzebna jest jasnosé: ,,staba” wizja osoby, ktéra
dopuszcza kazdg ekscentryczng koncepcje, jedynie na pozor sprzyja pokojowi.
W rzeczywistosci utrudnia autentyczny dialog i umozliwia autorytatywne
narzucanie idei*®.

Wedlug Benedykta X VI, ,staba” wizja cztowieka wynika z relatywnego pojmowania
prawa i warto$ci, szczegélnie prawdy i zwigzanej z nig godnosci, jak réwniez z utraty

$wiadomosci odrebnosci i specyficznoéci natury ludzkiej*°, co sprawia, ze kultura przyjmuje

36 Tamze, s. 60.

87 Tamze, s. 62.

38 Warto tu ponownie odwota¢ sie do teorii zwigzanych z nurtem animal studies, gdzie postulowane jest zrOwnanie
czlowieka ze zwierzgciem na kazdym poziomie zycia (kazdy gatunek ma swoja kulturg i jest bytem, ktory musi
by¢ traktowany z takim samym szacunkiem jak czlowiek, za$ ten ostatni nie powinien mie¢ uprzywilejowanej
pozycji ze wzgledu na to, ze jest ludzka istota. Por. J. Tymieniecka-Suchanek, ,, Psie Zycie” Olega Kunika, czyli o
zacieraniu wszelkich granic miedzygatunkowych, w: Po humanizmie. Od technokrytyki do animal studies, Z.
Ladyga (red.), Gdansk 2015, s. 247-252. Benedykt X VI nie wspomina o tej teorii, lecz w tym przypadku doskonale
ilustruje ona problem o jakim wspomina teolog, czyli zaprzeczenie temu, ze istnieje specyficzna ludzka natura.

3 Benedykt XVI, Osoba ludzka sercem pokoju. Oredzie na XL Swiatowy Dzieri Pokoju 1 stycznia 2007,
https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/pl/messages/peace/documents/hf_ben-xvi_mes_ 20061208 xI-
world-day-peace.html (data dostepu: 20.02.2021).

40 Specyfika natury ludzkiej polega na tym, ze cztowiek jest stworzony przez Boga i na Jego obraz. Stad wynika
jego godnos¢ i prawo do zycia.
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koncepcje zagrazajace czlowiekowi, co z kolei staje si¢ niebezpieczne dla jej istnienia®!.

Stanowi to jeden z gtéwnych problemow kultury Zachodu. Sposobem jego rozwigzania moze
by¢ uznanie praw czlowieka wynikajacych z prawa naturalnego za co$ niezbywalnego
1 niepodwazalnego, co winno by¢ odporne na rézne prady myslowe powstajace w kulturze. Tym
samym mozna zobaczy¢, ze Ratzinger nie uznaje relatywnego postrzegania kultur.
Dla niego szczegdlny charakter zycia kazdego cztowieka wykracza poza nie i powinnien by¢
traktowany jako warto$¢ nienaruszalna. Zdaniem Bogumita Gacki, teolog wywodzi powstanie

,dojrzatego pojecia o0soby”*?

z greckiej mys$li dotyczacej rozumu oraz z wiary
judeochrzescijanskiej*.

Dla Benedykta XVI ,,czlowiek jest istotg relacyjna**. Ta wiasciwo$¢ wynika z faktu
stworzenia cztowieka przez Boga®. Ludzie nie s3 osobnymi, samowystarczalnymi bytami.
Przeciwnie, od samego poczatku sa ukierunkowani na relacje. Wida¢ to rdéwniez
w odniesieniu do kwestii kulturowych, kultura nie ,,dzieje si¢” indywidualnie, lecz istnieje jako

wyraz wspolnoty, ktéra musi posiada¢ wigzi. Ratzinger twierdzi, ze

(...) czlowiek z samej swej istoty pozostaje relacjq. Bez owej relacji,
w bezrelacyjnosci, cztowiek zniszczylby samego siebie. [ wlasnie ta fundamentalna

41 Podobny poglad na temat przysztosci cztowieka podziela Jiirgen Habermas. Podczas spotkania z Josephem
Ratzingerem w 2004 roku w gmachu Akademii Katolickiej w Monachium filozof zaznaczyt, ze sprowadzanie
myslenia o cztowieku jedynie do kategorii naturalistycznych powoduje, ze zostaje on zredukowany do istoty
biologicznaj. Zob. M. Welker, Habermas and Ratzinger on the future of feligion, ,,Scottish Journal of Theology”,
2010 no 63 (4), s. 456-473. Podobnie jak Benedykt X VI, filozof obawia sie rowniez o przyszto$¢ pojmowania
osoby w kontekscie inzynierii genetycznej, ktora to bedzie dawata mozliwos¢ ,,zaprojektowania” cech i zdolnosci
jeszcze nienarodzonego dziecka. Jego zdaniem bedzie to naruszalo prawo do wolnosci cztowieka co budzi
watpliwosci etyczne oraz moralne. Zob. J. Habermas, The Future of Human Nature, przet. H. Beister, M. Pensky,
W. Rehg, Cambrige 2003.

42 B, Gacka, Znaczenie osoby w teologii Josepha Ratzingera — Benedykta XVI, Warszawa 2010, s. 23.

43 Warto tu przytoczy¢ stowa Ratzingera dotyczace sposobu rozumienia pojecia osoby: ,,Raz jeszcze widzimy, jak
W tym ujeciu zmieniajg si¢ kategorie minimum i maximum, tego, co najmniejsze, i tego, co najwicksze. W $wiecie,
ktéry ostatecznie nie jest matematyka, tylko mito$cig, minimum jest wtasnie maximum; to najmniejsze, co moze
kocha¢, jest najwieksze; to, co jednostkowe, jest czym$ wigcej niz to, co powszechne; jest osobg, kims jedynym,
niepowtarzalnym, a zarazem ostatecznym i najwyzszym. W takim pogladzie osoba nie jest tylko indywiduum, nie
jest powielonym egzemplarzem, powstatym przez podziat idei w materii, tylko wtasnie «osobg». Mysl grecka
zawsze ujmowata poszczegodlne istoty, takze poszczegdlnych ludzi, tylko jako indywidua. Powstajg one wskutek
przebicia si¢ idei przez materi¢. Powielenie jest wigc zawsze czym$ wtornym; czyms$ istotnym byloby jedno i
powszechne zarazem. Chrze$cijanin widzi w czlowieku nie indywiduum, tylko osobg. Wydaje mi sig, ze w tym
przeskoku od indywiduum do osoby miesci si¢ cala rozpigtos¢ przejscia od starozytnosci do chrzescijanstwa, od
platonizmu do wiary. Ta okre$lona istota nie jest czym$§ drugorzednym, co by nam kazalo w sposéb tylko
ulamkowy przeczuwac jako istotne to, co powszechne. Jako minimum jest ona maximum; jako jedyna i
niepowtarzalna jest kim$ najwyzszym i najistotniejszym”. J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, przet.
Z. Wlodkowa, Krakow 2006, s. 162.

4 J. Ratzinger, P. Seewald, Bég i $wiat. Wiara i zycie w dzisiejszych czasach. Z kardynatem Josephem Ratzingerem
Benedyktem XVI rozmawia Peter Seewald, przet. G. Sowinski, Krakow 2005, s. 101.

45 Tamze.

4 Por. B. Gacka, Znaczenie osoby..., dz. cyt., s. 30-36. W tej publikacji Gacka rekonstruuje rozumienie osoby w
filozofii greckiej i efekt jego przetworzenia przez chrzescijanstwo.
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struktura stanowi odbicie Boga. Albowiem rowniez Bog jest w swej istocie relacjg,
o0 czym poucza nas wiara w Tréjce Swietg®.

Czlowiek realizuje si¢ poprzez relacje migdzyosobowe; mozna stwierdzi¢, ze dopiero w ten
sposob staje si¢ cztowiekiem, tworzy dojrzata kulture. Niezmiennie kluczowa kwestig
pozostaje Bog, ktory, stwarza cztowieka na swoj obraz i podobienstwo, dlatego tez pragnienie
oraz zdolnos¢ do relacji interpersonalnej stanowig odzwierciedlenie Jego Absolutnej natury. W
dobie globalizacji Ratzinger dostrzega szans¢ poglebienia relacji, gdyz sposob komunikacji
miedzyludzkiej stal si¢ powszechnie dostgpny, a bariera odleglo$ci nie stanowi obecnie
problemu. Dodatkowo sprzyja to zazegnaniu konfliktéw oraz umocnieniu bliskosci ludzi i
narodow ponad podziatami kulturowymi. Cztowiek osigga swoje czlowieczenstwo wylacznie
przez kontakt z tymi, z ktorymi tworzy spoleczenstwo przez mowe¢ i komunikacj¢. Dalej
Ratzinger, odpowiadajac na pytanie Petera Seewalda, stwierdza: ,,Ze swojej strony za$ realizuje
cztowiek swoja egzystencje wedlug owego zbiorowego wzoru, w ktorym tkwi juz od dawna i

47 Wzorem tym jest kultura, a Zadna

ktéry stanowi przestrzen jego samourzeczywistnienia si¢
osoba ,,nie rozwija si¢ bynajmniej zupelnie na nowo, z siebie samego zaczynajac od zerowego
punktu swojej wolnosci**8. Wiaczona jest ona w konkretng wspdlnote i spoteczenstwo.

Papiez zauwaza, ze globalizacja wymaga zacie$niania wi¢zi 1 wspolpracy miedzy
jej uczestnikami, gdzie ,,w glebi wcigz wyrazniej dostrzeganego procesu [globalizacji — przyp.
M.Z.] mamy rzeczywistos¢ ludzkosci, ktora staje si¢ coraz bardziej polaczona wzajemnymi
odniesieniami”*®. Tworza ja pojedyncze osoby, wspdlnoty i narody. Dlatego konieczna jest
troska, aby ten proces przebiegal w sposob pozytywny. Przekraczanie granic w globalizacji nie
jest tylko faktem ekonomicznym i materialnym, ale przede wszystkim kulturowym. Ratzinger
zaznacza, ze musi ona podlega¢ namyslowi i §wiadomosci oraz odpowiedzialnosci za jej
przebieg. Proces ten sam w sobie nie jest ani pozytywny, ani negatywny. Perspektywa
warto§ciowania globalizacji pojawia si¢ wowczas, gdy pojmuje si¢ te kwestie jako co$
nieuniknionego 1 niezaleznego od woli osoby czy spoleczenstwa. Zjawisko to jest
wielowymiarowe 1 pojmowanie go w kontekscie ekonomicznym jest sporym uproszczeniem,
dlatego nalezy spojrze¢ na nie szerzej, z uwzglednieniem wymiardéw spotecznych, religijnych,
kulturowych jak i filozoficznych. Jednostronne postrzeganie globalizacji sprzyja negatywnym

zjawiskom, takim jak utrata tradycji oraz dezintegracja tozsamo$ci narodowych. Z kolei

46 J. Ratzinger, P. Seewald, Bég i swiat..., dz. cyt., s. 101.

47 J. Ratzinger, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 258.

48 Tamze.

49 Benedykt XVI, Caritas in veritate,https://www.vatican.va/content/benedictxvi/pl/encyclicals/documents/hf_be
n-xvi_enc_20090629_caritas-in-veritate.html, (data dostepu: 25.08.2021).
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redukcjonistyczna perspektywa sprzyja relatywizmowi kulturowemu®. Ratzinger argumentuje,
ze odpowiednie kierowanie procesem globalizacji przyniesie korzysci nie tylko dla relacji
migdzyludzkich, ale takze dla pokoju. Wtasciwa orientacja mozliwa jest jedynie wtedy, gdy
relacja opiera si¢ na mitosci i prawdzie. Taka postawa pozwala na wlasciwe gospodarowanie
ludzkimi zasobami oraz $rodowiskiem, co przyczynia si¢ do zmniejszenia problemu
niedostatku. W przeciwnym razie, tendencja do wykorzystywania zasobéw w sposob
nieodpowiedzialny prowadzi do dalszego wyobcowania krajéw Trzeciego Swiata i pogtebienia
ubostwa. Obecnie dostgpne zasoby materialne oraz mozliwosci rozwojowe oferujg narodom z
krajow rozwijajacych si¢ szans¢ wyjscia z kryzysu. Jednakze czgsto sa one zawlaszczane przez
panstwa rozwinigte, co jeszcze bardziej zwigksza ich przewagg.

Zgodnie z podstawowg nauka ptynaca z wiary chrzescijanskiej, cztowiek jest istota
stworzong przez Boga jako byt celowy, a wigc taki, ktéoremu przeznaczono realizacje
konkretnych zadan, poniewaz ,kazdy jest chciany i dlatego tez kazdy jest potrzebny. Dla

751 Wynika z tego, ze kultura stanowi

kazdego istnieje sens, istnieje misja we wszech§wiecie
sposob komunikacji z Bogiem i pozwala na spelnienie zamierzen kazdej jednostki. Konkretna
kultura stanowi odbicie stanu realizacji celow oraz formy myslenia cztowieka. Gdy wsrod ludzi
zanika §wiadomo$¢ tego, ze powstali jako istoty chciane i stworzone przez Boga, przestaja oni
by¢ szczesliwi. Co wigcej, jest to rowniez konsekwencja utraty przeswiadczenia o posiadaniu

specyficznej natury, ktéra jest wlasciwa wylgcznie cztowiekowi, 1 ktora pozwala na

tworzeniekultury oraz zycie w jej ramach.
1.2. Miejsce kultury w dialogicznej koncepcji czlowieka

Benedykt XVI rozwazajac natur¢ czltowieka, niemal nieustannie odwoluje si¢ do
zagadnienia jego stworzenia przez Boga. Ten Bozy zamyst konstytuuje sens istnienia ludzkosci.

Osoba jest pojmowana jako byt, ktérego wtasciwoscig jest mozliwos¢ dialogu i relacji. W tych

%0 Relatywizm kulturowy mozna rozumieé co najmniej dwojako: jako 1). metodologiczne wycofanie sie z
warto§ciowania roznych zjawisk kulturowych, wynikajace z zauwazenia jednoczes$nie przemoznego wptywu danej
kultury na jej cztonkdéw oraz odrgbnosci jednej kultury od innych, 2). a takze jako potraktowanie tych podejs¢ w
kategoriach normatywnych, a wigc ich absolutyzacj¢. Ratzinger czgsto uzywa terminu ,relatywizm”, cho¢ w
kontekscie roznych wypowiedzi stosuje rowniez okreslenia ,relatywizm kulturowy” oraz ,relatywizm kultur”.
Teolog uzywa tych stwierdzen w nieco innym znaczeniu niz badacze kultury opisani w czwartym rozdziale.
Pojecie to rozumie jako zanik stalych i uniwersalnych warto$ci, zwlaszcza prawdy. Benedykt XVI nie dokonuje
tez rozréznienia na rodzaje tego nurtu. Zaznacza jedynie, ze w demokracji, a takze naukach spotecznych i
humanistycznych moze on by¢ cze$ciowo uzyteczny. Mozna wnioskowaé, ze jego stanowisko jest opozycyjne
wzgledem relatywizmu radykalnego, ktéry opowiada si¢ za niemoznoscia ustalenia jakichkolwiek uniwersalnych
wartosci 1 wiedzy.

51 ], Ratzinger, Bég chce i potrzebuje kazdego cztowieka, w: Opera Omnia, t. XIV/3-3 — Kazania..., dz. cyt., s.
1520.
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dwoéch ptaszczyznach Ratzinger opisuje cztowieka, a ujgcie to pozwala moéwic o relacyjno-
dialogicznej wizji osoby. To przez tak uformowang natur¢ cztowiek staje si¢ zdolny do
tworzenia kultury>2.

Czym jednak jest dialog 1 czy ma jakie§ szczegdlne cechy w konteksScie
chrzescijanskim? Jako kategoria teologiczna termin ,,dialog” pojawia si¢ w literaturze oraz

w tekstach Magisterium Kosciota dopiero po Soborze Watykanskim 11>

. Dialog moze zaistnie¢
w spotkaniu przynajmniej dwoch osob, ktore daza do nawigzania relacji miedzyludzkich nie
jest jednak tozsamy z komunikajcja. Ta ostatnia polega na przekazywaniu informacji do
odbiorcéw (moze odbywaé si¢ to za posrednictwem roéznych urzadzen) 1 bezposrednie
spotkanie nie jest w niej kluczowe. Relacje migdzyludzkie sg czyms$ naturalnym dla egzystencji
cztowieka, podobnie jak tworzenie kultury, ktérej przekaz odbywa si¢ wtasnie przez relacje. Te
z kolei, jak podkres§la Katarzyna Parzych-Blakiewicz, czgsto uwazane sg za fundamentalny
aspekt ludzkiej egzystencji, umozliwiajac jednostkom poznanie siebie i ksztaltowanie swych
tozsamosci. Komunikacja, zauwaza badaczka, odnosi si¢ do dynamiki mig¢dzyludzkie;j,
obejmujac interakcje pomigdzy jednostkami, ktore zakoncza si¢ w momencie przekazania
informacji. Ten proces ma miejsce zar6wno na poziomie werbalnym, jak i niewerbalnym. Z
kolei dialog, zgodnie z interpretacja Parzych-Blakiewicz, jest glebszym procesem, ktory rodzi
si¢ wewnetrznie w ludzkiej osobie. Aktywny uczestnik dialogu wydobywa z wlasnej glebi cos
tajemniczego, co mozna okresli¢ za Emmanuelem Lévinasem jako ,,Enigme” lub za Karolem
Wojtylg jako ,,Dar Osoby>*.

W analizie dialogu mozna wyr6ézni¢ dwa wymiary, poziomy i pionowy: Wymiar
poziomy dotyczy wzajemnych odniesien, takich jak: jezyk, znaczenia niewerbalne 1 kontekst.
Wymiar pionowy za$ obejmuje relacje, ktore odbywaja si¢ w osobie, w jej glebi. Ta forma
relacji zawsze w swojej istocie zmierza do poznania osdb (zaréwno innych, jak i siebie samego)
oraz do pojednania. W wyniku tego procesu powstaje wspolnota, ktora moze tworzy¢ kulture.
Dialog wydaje si¢ zatem by¢ pierwotny w stosunku do kultury. ,,Dialog [...] jest procesem

komunikacyjnym uwzgledniajgcym wielowymiarowos$¢ doswiadczenia spotkania z Innym,

52 Zob. J. Ratzinger, Wyktady bawarskie z lat 1963-2004, przel. A. Czarnocki, Warszawa 2009, s. 210-211.
Zdolno$¢ i potrzeba czlowieka, by tworzy¢ relacje, sg zdaniem Benedykta XVI, czym$ naturalnym, co wynika z
faktu stworzenia go przez Boga. Bog jako relacja Trzech Osob, stwarzajac cztowieka, daje mu tym samym odbicie
tego, czym sam jest. Dlategro Ratzinger postrzega cztowieka jako jednostke zdolng do prowadzenia dialogu, gdyz
czlowieczenstwo.

58 K. Parzych-Blakiewicz, Teologia dialogu, Olsztyn 2016, s. 13.

% Tamze, s. 15-18.
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Drugim, spotkania Ja z Ty”.>® Nie jest to jednorazowe spotkanie, bowiem dialog stanowi
sekwencj¢ wydarzen, w ramach ktérych rozwija si¢ kompetencja dialogiczna Ja — Ty.

Dla teorii dialogu istotna jest zasada dialogiczna, ktérej tworca byt Martin Buber,
polegajaca na spotkaniach — relacjach, Ja — To i Ja — Ty. Filozof podkresla, ze druga z nich ma
charakter symetryczny. ,,Ja — Ty oznacza aktualnos$¢, zniesienie barier, pokonanie dystansu
miedzy Ja i Innym, rownowage miedzy partnerami”®. Kontakt ten nie musi polega¢ wylacznie
na rozmowie, lecz najistotniejszym elementem jest tu spotkanie, obecno$¢ oraz shuchanie.
Dialog wymaga zaangazowania obu czlonow relacji Ja — Ty.

Przedmiot nie wywoluje takich samych reakcji jak spotkanie Drugiego. Katarzyna
Parzych-Blakiewicz pisze, ze ,,Przedmiot jest catkowicie «pochtoniety» przez osobg — jest
«dla» niej, w jej mocy™’. Podmiot osobowy nie moze by¢ zawladniety przez drugiego
uczestnika relacji, musi by¢ ona symetryczna. Chociaz ludzie sa do siebie podobni
strukturalnie, to kazda osoba jest wyjatkowa 1 niepowtarzalna, a jednoczes$nie wszystkie sa
sobie rowne. Z perspektywy ontologicznej nie ma podzialu na ludzi gorszych i lepszych, lecz
wszyscy posiadaja te samg wartos¢. Warunkiem koniecznym dialogu jest ,,uznanie
réwnorzednosci osob, nawet w sytuacji nierdéwnosci rél spotecznych, czy tez nieréwnosci
z racji komunikacji miedzy osobami z réznych kategorii osobowych”®®. Gdy zabraknie
spetnienia tego wymogu, dialog zostaje zerwany. Uprzedmiotowienie Drugiego jest
czynnikiem wykluczajacym; kazdy z uczestnikow dialogu powinien mie¢ zatem taki sam

wplyw na przebieg spotkania®®.
1.2.1. Dialogiczna koncepcja czlowieka

Na gruncie naukowej spuscizny Ratzingera dialog moze by¢ rozumiany jako istotny
proces, ktory integruje oraz angazuje co najmniej dwie strony i sprzyja powstawaniu relacji.

Dialog ,,nie polega na tym tylko, ze si¢ mowi”® i nie ogranicza si¢ on jedynie do wygtaszania

5% Tamze, s. 19.

% Tamze, s. 22.

5 Tamze, s. 28.

%8 Tamze, s. 33.

% Dialog nie jest zagadnieniem wytgcznie o znaczeniu filozoficznym czy teologicznym. Przyktadowo etnografia
dialogowa uwzglednia wieloglosowos¢ praktyk badawczych, uczestnictwo badacza i badanego oraz catoksztatt
okoliczno$ci, w ktorych odbywa sie proces poznawczy. Przedstawiciel tej dziedziny, Vincent Crapanzano,
podkresla znaczenie dialogowos$ci w naukach o kulturze, zwlaszcza w badaniach etnograficznych oraz relacje
miedzy badaczem a badanym. Mowi o potrzebie zrozumienia tego, co ,,inne” i dialogu z ,,innym”. Dialog ksztattuje
zardwno kulturg, jak i tozsamos$¢ uczestnikow. Wedtug Crapanzano, etnografia nie polega na przedstawianiu
rzeczywisto$ci, lecz na ustaleniu istniejagcych norm spotecznych i wyobrazen kulturowych, ktore formujg si¢ w
dialogu. Zob. E. Baranska, Koty na Zanzibarze. Teoria kultury Clifforda Geertza. Lublin 2023, s. 63-64.

80 J. Ratzinger, Wyktady..., dz. cyt., s. 195.
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stow. Jego niepowodzenie manifestuje si¢ w sytuacjach, gdzie brak jest prawdziwej wymiany
mysli. Dialog istnieje w wymianie pogladow i aktywnym wshluchiwaniu si¢ w drugg strone, co
prowadzi do spotkania, ktore z kolei ksztaltuje relacje prowadzace do zrozumienia, a w efekcie
do wzbogacenia wiasnej tozsamosci, czy jak pisze teolog ,,poglebienia i przemiany wlasnego
jestestwa’sl, Istotnym elementem jest umiejetnos¢ stuchania, ktora ,,0znacza poznanie i uznanie
drugiego, dopuszczenie go w przestrzen wilasnego «ja», gotowos¢ do wchioniecia — jako
wlasnych — jego stow i jego bytu i odwrotnie: oznacza gotowos$¢ do bycia zasymilowanym
przez niego”®2. To prowadzi do przemiany i wzbogacenia ,,ja”. Dla teologa akt ten jest wazny,
poniewaz wypowiadane stowa nie sg tylko informacja na dany temat, lecz wyrazaja konkretna
osobg. Natomiast sam dialog mozliwy jest dlatego, ze jego uczestnicy ,,dotykaja tego, co ich w
istocie jednoczy, czyli prawdy”®. Jest to ,,wspolne zrodto”, ktére jednoczy dialogujacych.
Ratzinger zaznacza, Zze najwigkszym zagrozeniem dla dialogu jest konsensus, ktéry nie
prowadzi do odkrycia prawdy, lecz pozostaje na etapie zgody. Dotyczy to spraw osobistych, ale
tez probleméw spotecznych, takich jak aborcja, eutanazja, decyzje dotyczace wojen,
probleméw Trzeciego Swiata itp.

Ratzinger czerpigc z mysli Emmanuela Lévinasa, posluguje si¢ wyrazeniem ,,twarz
drugiego cztowieka®*. Zawiera ono prosbe o przyjecie i bezinteresowng akceptacje drugie;
osoby. Dodatkowo odwotuje si¢ tu do wolnosci drugiego jako ograniczajacej przestrzen
wolnosci innej osoby. ,,Decyzja spojrzenia w twarz drugiego cztowieka to decyzja o wlasnym
nawroceniu, to przyzwolenie na zadanie ode mnie wyjasnien, to wyjscie poza siebie

i zrobienie miejsca innej osobie”®®

. Ratzinger odwotuje si¢ tu rowniez do Romano Guardiniego
— niemieckiego filozofa i teologa. Podobnie jak on uwaza, ze nietykalnos$¢ jednostki wynika z
faktu, ze jest ona osobg. Pamie¢ o tym jest szczeg6lnie wazna, gdy kultura zaczyna przejawiad
tendencj¢ do uprzedmiotowienia osoby, to znaczy do traktowania cztlowieka z perspektywy strat
1 zyskow. Benedykt X VI opisuje takie sytuacje w nastepujacy sposob: ,,Dramat naszych czasow
polega witasnie na niezdolnosci patrzenia na siebie [bez zwracania uwagi na ptynace z tego
korzysci — przyp. M.Z.], dlatego spojrzenie drugiego staje si¢ zagrozeniem, przed ktoérym
musimy sie broni¢”®. Twierdzi tym samym, Ze otwarcie si¢ na drugiego czlowieka gwarantuje

otwarcie si¢ na Boga — 1 jest to najistotniejsza konsekwencja dostrzezenia jego godnos$ci. Zatem

61 Tamze.

62 Tamze.

63 Tamze, s. 198.

64 J. Ratzinger, Europa Benedykta..., dz. cyt., s. 86.
8 Tamze.

% Tamze, s. 91.
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kultura powinna promowac i podkresla¢ znaczenie jednostki oraz fakt, ze nie rozptywa si¢ ona
we wspolnocie. Ta ostatnia jest o tyle wazna, o ile liczy si¢ w niej kazda ludzka osoba, poniewaz
tym, co stanowi jedng z przeszkod rozwoju czlowieczenstwa jest egoizm. W opinii teologa
czesto jeden cztowiek akceptuje drugiego ,tak dhlugo, jak dlugo odpowiada on jego
usposobieniu i zyczeniom, a gdy tylko wyjdzie na jaw jego autonomiczne rOwnouprawnienie

«jay, staje sie nieprzyjemny”®’.

1.2.2. Chrystologiczna transformacja kultury

We Wprowadzeniu w chrzescijanstwo Ratzinger pisze, iz w Jezusie Chrystusie dokonat
si¢ ,,dalszy skok ewolucji”® i termin ten rozumiany jest tu przez pryzmat rozwoju ducha, a nie
zmiany biologicznej organizmu®®. Wykazuje, Zze czlowiek ,,wytamal sie z ograniczonego
sposobu ludzkiego Zycia, z jego zamknigcia jakby w monadzie”’®. Dla Ratzingera jest to
moment, w ktorym Bog wyznacza nowy kierunek (mozna tez stwierdzi¢, ze jest to nowe
uniwersum interpretacyjne), w jakim czlowiek powinien podazac i ksztattowac rzeczywistos¢.
Realizuje si¢ to takze poprzez dialog, czyli milo$¢ 1 szacunek do drugiej osoby. Jezus jest

,doskonatg wersja” cztowieka. Istotnym elementem jest wtasnie mito$¢ do blizniego, to znaczy

otwarcie sie na niego’® i przezwyciezanie tendencji egoistycznych.

57 ). Ratzinger, Ponowne zjednoczenie w wierze w ujeciu katolickim, w: Opera Omnia, t. VII1/2 — Kosciét..., dz.
cyt., s. 757.

8 J. Ratzinger, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 249. Zaréwno Ratzinger, jak i de Chardin widza w Chrystusie
kluczowy moment w dziejach cztowieka — taki, ktory wyznacza nowy kierunek duchowego rozwoju ludzkosci.
Dla tego pierwszego to chwila, w ktorej cztowiek przestaje by¢ zamknicty w sobie, a otwiera si¢ na drugiego —
poprzez mitos¢, dialog i gotowo$¢ do przekraczania siebie. To, co si¢ wowczas dokonuje, Ratzinger nazywa
,,NOWym uniwersum interpretacyjnym”, czyli zupelnie nowym sposobem rozumienia ludzkiej egzystencji. Z kolei
francuski jezuita nazywa ten przetom ,,konwergencja” — ruchem catej rzeczywistosci ku jednemu, boskiemu
centrum, ktore okresla jako ,,punkt Omega”. Mimo podobienstw, rézni ich podstawowa perspektywa: Teilhard
patrzy na cata ewolucj¢ — takze materialng — jako proces prowadzacy do Boga, natomiast Ratzinger skupia si¢ na
ewolucji ducha, zakorzenionej w wierze i Objawieniu. Dla niego przemiana, jaka dokonuje si¢ w Chrystusie, nie
jest tylko kolejnym etapem historycznego rozwoju, ale objawieniem samego Boga i zaproszeniem cztowieka do
uczestnictwa w Bozym zyciu. Zob. M. Karas, Historiozofia Teilharda de Chardin wobec tradycyjnej mysli
chrzescijanskiej, Krakow 2012, s. 25-26.

8 Z perspektywy biologicznej ewolucja to proces zmian w cechach grup organizméw w ciagu kolejnych pokolef.
Grupy organizméw, doswiadczaja zmian wraz z uptywem czasu i modyfikacjami genetycznymi. Zmiany, s3
przekazywane przez materiat genetyczny z jednego pokolenia na kolejne. Biologiczna ewolucja moze by¢ subtelna
lub znaczaca: obejmuje ona szeroki zakres, od drobnych zmian w proporcjach réznych form genu w populacji, az
po ewolucyjne przemiany, ktore doprowadzily od najwczesniejszych form zycia do powstania dinozaurow,
pszczot, dgbow i ludzi. Zob. D. J. Futuyma, Evolution, Sunderland 2005, s. 2. Cechg ewolucji, ktora zainspirowata
Ratzingera do poréwnania jej ze zmiang, jakg przyniost Jezus Chrystus, jest jej zdolnos¢ do ulepszania
organizmow ze wzgledu na zmieniajace si¢ warunki otoczenia.

0 Tamze, s. 249.

" To dokonalo sie poprzez po$wiecenie Jezusa Chrystusa. Ratzinger za $w. Janem i $éw. Pawtem podkresla, ze
Jezus jest nowym cztowiekiem, ktory oddajac zycie za ludzko$¢, rowniez ja przemienit — jak pisze we
Wprowadzeniu w chrzescijanstwo (s. 251): ,,Teraz, po przebiciu wtocznig, ktore konczy ziemskie Jego zycie, Jego
egzystencja jest catkowicie otwarta; teraz jest On catkowicie «dlay, teraz juz nie jest cztowiekiem jednostkowym,
tylko «Adamemy, z ktorego boku utworzona jest «Eway, nowa ludzkose”.
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Mozna zauwazy¢, ze tozsamos$¢ jednostki ludzkiej jest ksztattowana przez kulturg, ktora
stanowi wspodlnote odniesien. W kazdej kulturze istnieja pewne ramy okres$lajace ideat
czlowieczenstwa, jednak nie wszystkie te wzorce sprzyjaja rozwojowi cztowieka. Benedykt
XVI przytacza przyktad praktyki Aztekow, polegajacej na sktadaniu krwawych ofiar bogu
stonca Huitzilopochtli w celu utrzymania porzadku $wiata. W tym kontekscie ,,skok
ewolucyjny” dokonany przez Jezusa ma istotne znaczenie, gdyz ukazuje on inng $ciezke
rozwoju, gdzie do korpusu idei wchodzg: przekraczanie siebie i gotowos¢ do poswigcenia dla
innych. Chrze$cijanstwo poprzez praktykowanie tych wartosci moze wplynaé na ewolucje
pewnych elementéw kultury i otworzy¢ ja na inno$¢ drugiego cztowieka. Pomimo, ze kultura
opiera si¢ na wspdlnocie, nalezy pamigtac, ze to konkretne jednostki tworza jej tkanke. Dlatego
tez spoteczenstwo dazac do dobra wiekszosci nie powinno ignorowac potrzeb i godnosci osoby:

Tylko poprzez jednostki moze si¢ dokonac przemiana historii, przelamywanie
dyktatury srodowiska. Sqdze, ze tu znajduje sie uzasadnienie czegos, co dla innych
religii Swiata i dla dzisiejszego cztowieka jest niemozliwe do pojecia, mianowicie,
ze w chrzescijanstwie ostatecznie wszystko zawisto na jednostce, na czlowieku —
Jezusie z Nazaretu'.

Ewolucja dokonata si¢ dzieki Jezusowi, Bogu—cztowieki zyjacemu w konkretnej kulturze. W
zwigzku z tym jednostka nie powinna by¢ poddana wylacznie wptywowi okreslonej kultury czy
form myslenia motywowanych interesem spotecznym, poniewaz kazda osoba ma taka sama
warto$¢ jak cata wspdlnota. Jezus, jako figura historyczna i kulturowa, stanowi punkt zwrotny
w historii ludzkosci, pokazujac, ze indywidualno$¢ nie moze by¢ zaniedbywana na rzecz

dominacji norm kulturowych’3.
1.3. Kulturotworczy charakter wspolnoty

Kultura jako efekt wzajemnego porozumienia jest przez Ratzingera okreslana jako
forma wspolnotowej artykulacji wynikow poznania i wartosci, ktore wplywaja na zycie
okre$lonej grupy spotecznej’®. Podobnie jak definicje kultury zaprezentowane na poczatku tego
rozdziatu, ujecie Ratzingera rowniez wskazuje na role wspdlnoty jako czynnika ksztattujagcego
1 podtrzymujacego przestrzen kulturows, jednocze$nie bedac przez nig formowang. Papiez

docenia rol¢ socjalizacji, w ktorej ramach (takich jak rodzina, srodowisko szkolne czy, dajmy

2 Tamze, s. 261.

78 Chrystologiczna apoteoza jednostki lokuje ujecie Ratzingera w kontrze do funkcjonalizmu strukturalnego. W
tej tradycji antropologicznej, nawiazujacego do durkheimowskiego paradygmatu socjologicznego, cato§¢ zycia
ludzkiego, w tym jego wymiar kulturowy, jest rozpatrywany z perspektywy interesow struktury spotecznej, co
wynika z nacisku na konieczno$¢ dziatania grupowego w celu ,,przetamywania dyktatury srodowiska”.

4 J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja..., dz. cyt., s. 50.
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na to, klub kibicow druzyny sportowej) nastepuje formowanie postaw jednostek oraz
ksztattowanie ich percepcji rzeczywistoéci. Zaden czlowiek ,nie tworzy sam siebie, ale
powstaje dzieki podwojnemu «wspol-»: wspdlbyciu z rzeczami i wspotzyciu z ludzmi
(«ludzmi» — nalezy to podkresli¢ — zawsze w liczbie mnogiej)”’®. Oznacza to, ze cztowiek
otoczony jest i zalezny nie tylko od innych, ale takze od srodowiska materialnego, w ktoérym
funkcjonuje, 1 na ktore oddziatluje. To ono czesto ksztattuje jego dalszy rozwoj 1 postrzeganie
Swiata. W tej kwestii Ratzinger juz jako Benedykt XVI w jednym z oredzi zauwazyl, ze

W sferze gospodarczej pozgdana jest zwlaszcza ze strony panstw polityka rozwoju
przemystowego i rolniczego, dbajgca o postep spoleczny oraz upowszechnienie
zasad panstwa prawa i demokracji. Niezmiernie istotne i niezbedne jest rowniez
stworzenie etyki rynkow monetarnych, finansowych oraz komercyjnych. Muszq by¢
one ustabilizowane, lepiej koordynowane i kontrolowane, tak aby nie przynosity
szkody najbiedniejszym'®.

Wspdtistnienie wazne jest nie tylko z perspektywy zycia we wspolnocie, ale
i funkcjonowania w $wiecie materialnym. To ono, w podobnym stopniu jak grupa, ksztattuje
cztowieka 1 oddzialuje na jego mysSlenie o samym sobie, bedac istotnym czynnikiem
rozwojowym. Dlatego Ratzinger, juz jako papiez wskazywat, ze sprawiedliwa dystrybucja dobr
oraz dbalo$¢ o najbiedniejszych sa kluczem do zréwnowazonego rozwoju calego $wiata.
Poniewaz czlowiek nie jest tylko jednostka, lecz ,,wspot-cztowiekiem”, ktorego czastke
stanowi wspolnota z innymi ludzmi, §wiatem 1 dzielonymi rzeczami. Cztowiek nie zyje sam
i nie zyje tylko dla siebie. Prawdy te dotycza kazdej sfery zyciowej. Nawet gospodarka, ktora
jest oparta na sieci interesOw wielu panstw sprawia, ze wszyscy sg od siebie zalezni i jedni zyja
dzigki drugim.

Swiadomo$é wspolnoty i wzajemnej zaleznosci zostala w szczegdlny sposob
przeksztalcona przez mys$l marksistowska, ktora promuje znaczenie kolektywu i wspolpracy
czynigc to kosztem autonomii jednostki. Jednak wzesniejsze formy wspdlnot rowniez nie byly
wolne od napi¢c i ograniczen: radykalny kapitalizm, mimo ze akcentowat potencjat jednostki i
jej mozliwos$¢ osiggnigcia sukcesu, prowadzit czesto do spolecznego rozwarstwienia i1
wykluczenia. Marksowska wizja kolektywu nie neguje catkowicei roli jednostek, lecz zaktada
ich podporzadkowanie wspolnemu celowi. Dla Ratzingera znaczenie grupy wynika z faktu, ze
jest ona zbiorem wzajemnie powigzanych i wspotzaleznych osob — jej istota jest pochodng

wartosci sktadajacych sie na nig jednostek, cho¢ jednoczesnie wiezi 1 wspoOlnota stanowig

5 ). Ratzinger, Sakramentalny fundament chrzescijaniskiej egzystencji, w: Sakrament i misterium, przet. A. Gtos,
Krakow 2011, s. 30.

6 Benedykt XVI, Blogostawieni pokdj czynigcy, w: tegoz, Uwolnié wolnosé. Wiara i polityka w trzecim
tysigcleciu, t. 5, Lublin 2018, s. 150.
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konieczny wymiar ich wilasciwego istnienia i funkcjonowania. Interes czy osiggnigcie
zatozonego celu nie moze przyczynia¢ si¢ do cierpienia jednego cztowieka lub wspdlnoty.

Wspolistnienie jest jedng z naturalnych cech i potrzeb cztowieka’’.
1.3.1. Wychowanie jako warunkek prawidlowego funkcjonowania wspolnoty w kulturze

Wychowanie jest procesem ksztaltujagcym, ktory pozwala na funkcjonowanie
w konkretnej kulturze i spoteczenstwie. Dlatego nalezy pokroétce przynajmniej opisac jego
funkcje i1 spoteczne oddziatywanie. Pierwszym miejscem, w ktorym cztowiek przystosowuje
si¢ do funkcjonowania w grupie izdobywa o niej podstawowe informacje, jest rodzina.
Wychowanie cztowieka juz od starozytno$ci zajmowato wazne miejsce w mysli filozoficzne;j
oraz politycznej. Platon w swoim dziele Panstwo buduje teoretyczny model organizmu
panstwowego. Zastanawia si¢ on nad tym, jak ksztaltowanie cztowieka mogloby wygladaé
w warunkach idealnych®. Z kolei Cyceron w Rozmowach Tuskularnskich wspomina
o cultura animi, czyli o uprawie ducha’®. Wychowanie nie jest zwigzane wylacznie
z edukacja, rozumiang przyktadowo jako nauka w ramach szkoty czy uniwersytetu, lecz jest
rowniez skorelowane catosciowo z kulturg 1 réoznymi grupami spolecznymi wraz ze
srodowiskiem. Sam proces doczekat si¢ wielu koncepcji oraz teorii, ktorych multiplikacja jest
symptomatyczna, zwlaszcza w okresie o$wiecenia. Wychowania nie mozna sprowadzi¢
wylacznie do przekazywania abstrakcyjnej wiedzy i umiejetnosci®®. Poniewaz zawiera ono
w sobie co$ wigcej, niz tylko przekazywanie informacji, odstania spojrzenie na zespot ,,wartosci
i sensu dobrego zycia™®, tym samym przyczyniajac si¢ do formacji duchowe;.
W adaptowaniu przysztych aktorow kultury fundamentalne znaczenie ma rodzina. Trudno

powaznie traktowac koncepcje jakiego$ substytutu rodziny, poniewaz to jej ,,przypada funkcja

7 Swiadomos¢ obecnych spoteczenstw — zwhaszcza w krajach rozwinigtych — jest silnie zdeterminowana przez
imperatyw maksymalnej efektywno$ci w pracy i w zyciu — kosztem kontaktow migdzyludzkich. Zdaniem Guya
Deborda czy Andrzeja Ledera w XXI w. powszechne stanie sie zjawisko autyzmu kulturowego, por. M. Szpunar,
Kultura algorytmow, Krakow 2019, s. 86. Szpunar komentuje to nastgpujaco: ,,Fragmentaryzacja przestrzeni
publicznej, kurczenie si¢ sfery symbolicznej oraz hegemonia myslenia pierwszoosobowego sprawia, ze autyzm
kulturowy staje si¢ faktem spotecznym. W takiej optyce intersubiektywne komunikowanie okazuje si¢ coraz
trudniejsze”. Tamze.

8 Platon, Panstwo I1: 374-377, 111: 395-407, przet. W. Witwicki, Kety 2006, s. 69-73, 92-104.

9 I podobnie jak pole, postugujac sie tym samym poréwnaniem, chociaz zyzne, nie moze byé urodzajne bez
uprawy, réwniez i dusza bez nauki. Jedna rzecz bez drugiej jest wigc bezsilna. Uprawg duszy za$ jest filozofia:
ona wyrywa z korzeniami wady i przygotowuje dusze do przyjgcia ziarna, powierza im je i, ze tak powiem,
zasiewa, aby dojrzawszy, przyniosty jak najbardziej obfite owoce”. Zob. Cyceron, Rozmowy Tuskulanskie, przet.
J. Smigaj, w: M.T. Cyceron, Pisma filozoficzne, t. 3, Warszawa 1961 s. 556.

80 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do chrzescijariskiej etyki spotecznej, przet. L. Lysien, Krakow 2010, s. 84.

81 Tamze.
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specjalna, ktorej nie jest w stanie zastapi¢ w sposob porownywalny zadna inna organizacja”®?.

Wychowanie jest szczegolnie istotne we wczesnym dziecinstwie, poniewaz wtedy jest ono
,budowaniem fundamentéw dla calego przysztego rozwoju osoby”8. W tym okresie u mtodego
cztowieka formuje si¢ duch, ciato, umysl, uczucia oraz emocje, czyli wszystko to, co
konstytuuje czlowieka jako cato$¢. Ratzinger zas dodaje, ze proces wychowania nie jest
samoodtwarzajacy sie, lecz w kazdym pokoleniu odbywa si¢ na nowo i od poczatku, poniewaz
,wartosci z przesziosci nie mozna po prostu odziedziczy¢, musimy je sobie przyswajac i

odnawiaé”8,

Dlatego mechanizm wspomnianej formacji jest zadaniem trudnym i
wymagajacym dla kazdego uczestnika kultury.

Ratzinger zaznacza, ze cztowieczenstwo realizuje si¢ miedzy innymi przez jezyk
i przez spotkanie. ,,Moje cztowieczenstwo — ujmujac rzecz konkretnie — realizowane jest
w stowie, w umowie, ktora formuluje moje wiasne mysli 1 wlacza mnie w miedzyludzka

785 Ten proces rozpoczyna sie

wspolnotg, nadajacg ksztalt mojemu ludzkiemu byciu
od narodzin, gdy osoba jest stopniowo wprowadzana w $wiat kultury i zasad ja organizujacych.
W swojej autobiografii teolog wspomina, ze jego formacja religijna i intelektualna rozpoczeta
si¢ w domu rodzinnym, nie tylko poprzez zapoznanie si¢ z tymi zagadnieniami, ale i przez sam
stosunek rodzicow do otaczajacej ich rzeczywistosci. Szkota i nauczyciele wywarli wptyw na
jego dalszy rozwoj (Benedykt XVI juz w szkole gimnazjalnej zapoznat si¢ z jezykiem greckim,
tacinskim oraz klasycznymi pozycjami dziet literatury starozytnej®®), nastepnie inspiracja byli

wykladowcy, a pézniej doswiadczenie duszpasterskie podczas postugi w pierwszej parafii®’.

8 Tamze, s. 94. Warto w tym miejscu przytoczyé fragment dotyczacy roli rodziny: ,,Rodzinne otoczenie ma
decydujace znaczenie dla fazy wczesnodziecigcej. Pelne mitosci oparcie w trwalej wigzi migdzyosobowej wydaje
si¢ w tej fazie niezbedne dla prawidtowego rozwoju. Jego brak moze prowadzi¢ do zaktdcen rozwojowych.
Rowniez i pozniej rodzinny kontekst jest w ogromnej mierze dla rozwoju konieczny. Dziecko aklimatyzuje si¢ w
spotecznym systemie rodziny, zdobywa orientacj¢ w siatce relacji spolecznych; poczucie bezpieczenstwa, jakie
stwarza rodzina, sprzyja rozwojowi podstawowego zaufania dla innych, co stanowi pobudke do edukacji
spolecznej, dajac tym samym mozliwosci stania si¢ samemu odrebng osobowoscig. Réwniez rozwdj dyspozycji
moralnych (...) oraz dyspozycji emocjonalnych (...) moze znalez¢ oparcie tylko w sprzyjajacym rodzinnym
otoczeniu”. Tamze.

8 M. Opiela, Wychowanie integralne w przedszkolach Kkatolickich, ,,Zeszyty Naukowe SWPR — seria
pedagogiczna”, 2015 nr 7, s. 44.

8 Benedykt X V1, Autentyczne wychowanie, w: Komunikacja spoteczna wedtug Benedykta XVI, M. Laskowska, K.
Marcynski (red.), Krakéw 2016, s. 99. Spostrzezenia Ratzingera na temat wychowania wspolgraja z teoria
Wiercinskiego na temat pamigci kulturowej zgodnie, z ktora przekaz stanowi swojego rodzaju analogi¢ przekazu
»pamigci” genetycznej na plaszczyznie reprodukcji biologicznej. Antropolog wyrdznia pule pamigci kulturowej
oraz mechanizmy selekcji kulturowej. Na t¢ pierwsza sktadaja si¢ wszelkie informacje dotyczace m.in. symboli,
wiedzy o $wiecie czy o regutach zachowania w danej spolecznos$ci. Sg one przyswajane w toku wychowania. Z
kolei selekcja kulturowa odnosi si¢ do rozpowszechniania lub eliminowania odkry¢ lub wynalazkow (przyktadowo
rozpowszechnienie sie metody zapisu alfabetycznego). Zob. A. Wiercinski, Magia i religia..., dz. cyt., s. 99-100.
8 J. Ratzinger, Sakramentalny fundament chrzescijanskiej egzystencji, w: Sakrament..., dz. cyt., s. 38.

8 Zob. J. Ratzinger, Moje zycie. Wspomnienia z lat 1927-1977, przet. W. Wisniowski, Czestochowa 2005, s. 31.
87 Teolog tak opisuje swoje pierwsze do$wiadczenia jako miody ksiadz: ,,najwazniejsze byto dla mnie spotkanie z
dobrym proboszczem Blumscheinem (...). Do ostatniego tchu, catym sercem (...) chcial petni¢ kaptanska postuge
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Tego rodzaju przezycia nie tylko ksztattuja, ale wtaczajg we wspdlnote, w ktorej cztowiek uczy
si¢ funkcjonowania w kulturze i z czasem sam t¢ wiedze przekazuje.

Cztowiek spetnia si¢ poprzez uczestnictwo w relacjach spotecznych. Kazda osoba
zawdziecza swoje zycie innym. Rodzice, a podzniej wychowawcy, ksztattuja miodych
uczestnikow wspolnoty, uczac ich w niej zy¢ oraz przekazujac konkretny zespdt wartosci, a
takze praktyk kulturowych. Jesli spotecznos¢ funkcjonuje prawidtowo, to znaczy respektuje
prawa i1 godno$¢ kazdej jednostki (utrzymujac réwnoczes$nie rownowage miedzy grupa
a jednostka), otwiera wowczas czlowieka na siebie samego i druga osobe; spotecznos¢ taka
staje si¢ zdonlna do dialogu. Takie dziatanie wspolnoty oczywiscie nie moze odby¢ si¢ bez
wptywu kultury, ktora reguluje stosunki i warto$ci panujace w danej grupie (czy szerzej
spoteczenstwie). Jednak gdy tendencje w kulturze (i wspdlnocie) zaczynaja zmierza¢ do
skupienia si¢ jednostki wytacznie na ,,ja”, cztowiek zaczyna podlega¢ alienacji i zamknigciu na
rzeczywistosc¢.

Procesy nauczania i wychowania sg $ci§le zwigzane i nie warto ich rozdzielac,
gdyz oba sg integralnymi cze$ciami kultury. Jednak to wychowanie ,,zaktada (...) odpowiedz
na pytanie o to, kim albo czym wlasciwie jest cztowiek, jak moze sta¢ si¢ naprawde
cztowiekiem”®. Proces ten jest uwarunkowany kulturowo, co oznacza, ze przechowuje
1 przekazuje nie tylko sposoby funkcjonowania w spoteczenstwie, ale 1 tradycje danej kultury
oraz zwigzane z nig wartosci 1 wierzenia. To wszystko pozwala odpowiedzie¢ na pytanie o to,
kim jest czlowiek. Charakter 1 sposoby tego uzasadnienia zaleze¢ beda naturalnie
od konkretnej kultury 1 praktyk z nig zwigzanych. Jednak kompletng odpowiedz moze daé
dopiero religia chrzescijanska, ktora wedtug nauki Kosciota, zawiera pelny obraz tego, kim jest
ludzka istota i jaki jest jej cel. W poprzednim podrozdziale wspomniano, ze cztowiek jest bytem
dialogicznym. Stad jedna z jego wazniejszych naturalnych cech jest wyposazenie
w zdolnos$¢ do budowania relacji, przez co jest on w stanie konstruowac swoje cztowieczenstwo

za posrednictwem bycia z innymi we wspolnocie i tworzenia wiezi®. Stanowi to wyzwanie dla

(...). Jego dobro¢ i wewnetrzna pasja w petnieniu kaplanskiej misji wycisnety na tej parafii specyficzne znamig
(...). Potrzebowatem rzeczywiscie takiego wzoru (...)”. Tamze, s. 75.

8 J. Ratzinger, Maria Teresa od Jezusa Gerhardinger — Wychowanie jako apostolskie zadanie, w: Opera Omnia,
t. XIV/3-3 — Kazania..., dz. cyt., s. 1276.

8 Wedlug Martina Bubera dzieki wychowaniu ludzie uczg si¢ tworzy¢ relacje miedzyludzkie. Jednak, chociaz
sam proces jest czyms$ naturalnym, to kwestia zawigzywania wi¢zi jest czyms co, musi by¢ przyswajane na nowo
wraz z kazdym pokoleniem. Jest to zbiezne z przemysleniami Ratzingera na ten temat, ktory rowniez widzi w
wychowaniu nie tylko przekazywanie informacji, ale odzialywanie na catego czlowieka i mozliwo$¢ budowania
jego cztowieczenstwa wilasnie przez spotkanie z drugg osobg. Buber pisze o relacji wychowawcy i wychowanka,
ktoéry swojego podopiecznego traktuje jako partnera: ,,Aby za$ jego oddziatywanie na wychowanka bylo jednolicie
sensowne, musi przezywa¢ kazdorazowo t¢ sytuacje, we wszystkich jej momentach, nie tylko od swej wlasnej
strony, lecz takze od strony samego Naprzeciw; musi realizowac to, co nazywam obje¢ciem. Mimo, ze chodzi o to,
by réowniez w wychowanku obudzi¢ stosunek Ja — Ty, a wigc by rowniez on uwzglgdniat
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kultury, gdyz dobrze uksztattowany cztowiek bedzie oddzialtywat na przyszte pokolenia. Zatem
kazda generacja tworzy kulture przysztosci.

W tym miejscu warto wskaza¢ na pojawiajaca si¢ potrzebg autorytetu. Ratzinger
dostrzega sytuacje, w ktorej ilos¢ informacji oraz reprezentowanie przez ludzi roznych postaw
za posrednictwem medidw sprawia, ze ,,JesteSmy zdezorientowani i kazdy probuje na swoj
sposob wytyczy¢ sobie drogg (...). Przejawia si¢ to w tym, ze mtodzi ludzie szukajg wzorow
do nasladowania, nawet jesli bylyby one tylko idolami”®. Widoczny jest tez nadmiar
informacji, ktore staja sie bezuzyteczne®. To samo dotyczy kwestii autorytetu i wzorcow.
Pojawia si¢ ich zbyt wiele i1 prezentuja one r6zne warto$ci, natomiast, tradycyjne autorytety, jak
rodzice czy nauczyciele, nie sg obecnie brane pod uwage jako te, ktére moglyby pomodc
w rozwoju. Spowodowane jest to obecng w kulturze tendencjg do watpienia i dekonstrukeji, co
skutkuje tym, ze wszystko pozostaje rozbite i bez odpowiedzi. Dlatego tradycyjne autorytety

sa uwazane za watpliwe i niegodne nasladowania.
1.3.2. Rola Kosciola Katolickiego w wychowaniu

Kosciot katolicki odgrywa istotng rolg w procesie wychowania poprzez réznorodne
obszary dziatania obejmujgce: formacje¢ tworzacych go wiernych, zwracanie si¢ jednostki
(a p6zniej spoteczenstwa) ku prawdzie i Bogu, rozwijanie relacji z Bogiem, a takze nauke Zycia
w zgodzie ze swoim sumieniem oraz ukierunkowywanie polityki na wartosci moralne
i religijne®.

Kosciol zatem odgrywa role wychowawcza, starajagc si¢ formowac wspolnote

wierzacych. Kosciot jest wspolnota w drodze, co oznacza, ze on sam jest poddawany

i akceptowat wychowawce jako te okreslong osobe, to przeciez szczegdlna wychowawcza relacja nie mogtaby
trwac, gdyby wychowanek ze swej strony dokonywat objecia, a wiec przezywat udziat wychowawcy we wspoélne;j
sytuacji. (...) Kazdy stosunek Ja — Ty w obrebie relacji, charakteryzujacej sie celowym oddziatywaniem jednego
cztonu na drugi, istnieje mocg wzajemnosci, na ktorg si¢ naktada, nie osiagajac petni”. M. Buber, Ja i Ty. Wybor
pism filozoficznych, przet. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 121-122.

% J. Ratzinger, Szukaé i znalez¢ Boga, w. Opera Omnia, t. XIV/3-3 — Kazania..., dz. cyt., s. 1452.

%1 O problemie nadmiaru i trudno$ciach z przetworzeniem tak wielkiej ilosci informacji, ktére w ten sposob stajg
si¢ niejako rwacym nurtem, ktéry moze porwac cztowieka pisze Tomasz Goban-Klas — zob. tegoz, Rwgcy nurt
informacji, https://ktime.up.krakow.pl/ref2008/goban.pdf (data dostgpu: 17.11.2022).

92 Jak zauwaza Wiestaw Romanowicz, w chrze$cijafstwie doktryna to zbior wierzen i nauk Kosciola
Chrystusowego, oparty na Stowie Bozym. Kosciot czci Boga, stuzy ludzkosci, pracuje na rzecz przemiany $wiata
i oczekuje spetlnienia nadziei na przysztos¢. Jest on czyms wigcej niz tylko ,,szkotg” i nawet w epoce o$wiecenia
nie udato si¢ ograniczy¢ jego dziatalno$ci wylacznie do funkcji nauczania. Wiara, nadzieja i mitos¢ Kosciota
znajduja wyraz w jego nauczaniu i wyznawaniu. Struktura Kosciota wykracza poza ramy organizacyjne, poniewaz
definiuje on siebie poprzez dogmaty, gloszenie Stowa Bozego, ktére odroznia od retoryki, a egzegeza biblijna
unika antykwaryzmu, dazac do odkrywania aktualnego przestania i nauki plynacej z tekstow, a nie tylko tego,
czego nauczano w przeszto$ci. W. Romanowicz, Znaczenie tradycji religijnej w Kosciotach chrzescijanskich, W:
Geertz a hybrydowa wersja antropologii interpretacyjnej, A.A. Szafranski (red.), Lublin 2011, s. 129.
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przemianom wystepujacym w kulturze. W zwigzku z tym jest zobowigzany do ciaglego
wychowywania siebie, dawania przyktadu dialogu (otwarcia na druga osobg), wzajemnego
szacunku, umiejetnosci tworzenia wig¢zi oraz rozwijania ,,wychowania do pokoju i zycia
w zyczliwosci, a nie tylko tolerowania si¢”%. Przede wszystkim wierni maja za zadanie nie
tylko opierac si¢ negatywnym tendencjom kultury — jak na przyktad relatywizmowi ale i dawac
innym przyktad postgpowania oraz wiary w Boga.

Drugim obszarem wychowawczym dla Kos$ciota jest ukierunkowanie osoby oraz catego
spoteczenstwa na prawde 1 Boga. Zwrocenie uwagi na Absolut powoduje, ze cztowiek przestaje
stawia¢ siebie w centrum, a zaczyna otwiera¢ si¢ na drugiego. Takie podej$cie sprzyja
rozwojowi osobistemu i spotecznemu. Z kolei, odkrycie prawdy o byciu stworzonym przez
Boga nadaje zyciu sens i cel, ktore sa jednymi z wazniejszych potrzeb cztowieka. Wspomaga
to poczucie szacunku wobec siebie, innych i calej rzeczywistosci. Ko$ciot omawiane
zagadnienie promuje nie tylko przez wewnetrzng dziatalno$¢ (przyktadowo katechetyczng), ale
1 angazowanie si¢ w kwestie czysto spoteczne o charakterze charytatywnym oraz misyjnym.

Trzecie zadanie wychowawcze Kosciola to rozwijanie relacji ze Stwoérca. Jest ono
realizowane przede wszystkim poprzez zwrdcenie uwagi na to, ze Bog nie jest istotg mityczng
lub bytem na tyle oddalonym i niezaangazowanym, Ze nie oddzialuje na cztowieka w zaden
sposob. Wspolnota Kosciota podkresla, ze Bog stworzyl cziowieka jako byt zaplanowany,
upragniony 1 obdarzony mitoscia, ktory — podobnie jak jego Stworca — jest zdolny do relacji.
Spotkanie z druga osoba, jak réwniez z Bogiem, nigdy nie powinno odbywaé si¢
w atmosferze przymusu, a tym bardziej przemocy. Stad ,,wychowanie chrzescijanskie jest
wychowaniem w wolnosci i do wolnosci”®*, bowiem tylko w ten sposob mozna budowaé
wlasciwe poczucie wigzi z Absolutem, rodzing oraz ze spoteczenstwem.

Ostatni aspekt Ratzinger rozumie jako staranie si¢ Kosciola, by w Zyciu politycznym
zaszczepi¢ warto$ci wynikajace z religii 1 moralnosci. Oczywiscie Ko$ciot musi respektowac
swieckos¢ panstwa 1 nie powinien ingerowa¢ w obszary niezgodne z swoja misj3.
Réwnoczesnie, zobowigzany jest do towarzyszenia polityce 1 pomagania jej w odkrywaniu
obiektywnych zasad moralnych. Teolog zaznacza, ze ,,w dziedzinie polityki wymiar etyczny
ma daleko idgce konsekwencje, na ktérych ignorowanie zaden rzad nie moze sobie pozwoli¢”®.
Wierni implementujac w systemie kulturowym pozytywne wartosci moga wplyna¢ na

politykow, by ich dziatania i decyzje nie byty krotkowzroczne i oparte na dazeniu do wlasnego

9 Benedykt XV, Blogostawieni pokdj czynigcy, w: tegoz, Uwolnié wolnosé. .., dz. cyt., s. 150.

% Benedykt XVI, Wychowanie chrzescijanskie, w: Komunikacja..., dz. cyt., s. 104.

% Benedykt XVI, Przeméwienie Benedykta XVI w Parlamencie Brytyjskim. O miejscu religii w procesie
politycznym, w: tegoz, Uwolni¢ wolnosé..., dz. cyt., s. 129.
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zysku, lecz sprzyjalty dobru wspdélnemu i rozwojowi catego spoleczenstwa, nie tylko w
wymiarze lokalnym, ale i globalnym.

Dodatkowo, role Kosciota katolickiego w wychowaniu wida¢ wyraznie w obszarach
misyjnych, gdzie Kosciol Scisle wspotpracuje z danym spoleczenstwem, nie tylko szerzac
wiare, ale wiaczajac si¢ w rozwdj w wymiarze ekonomicznym, edukacyjnym, technicznym i —
co najwazniejsze — moralnym i dialogicznym. Nowym i waznym wyzwaniem dla Ko$ciota jest
zmierzenie si¢ ze zjawiskiem zaniku wiary w kulturach, ktore od wiekow $cisle byly zwigzane

z religig chrze$cijanska.
1.4. Kulturowa dominacja postmodernizmu i (neo)marksizmu

Ratzinger opisuje wspolczesng kulture zachodnia krytycznie, wskazujac na
problematyczne — niekiedy autodestrukcyjne — kierunki rozwoju. Jednoczesnie, jego opis
posiada warstwe postulatywna, wychodzaca poza narracje deskryptywna czy analityczng.
Krytyka ta dotyczy najpierw problemu uprzedmiotowienia czlowieka oraz zredukowania go do
roli trybiku w maszynie, czy tez sprowadzenia jego natury do poziomu biologicznego, gdzie
glownym motorem ma by¢ walka o przetrwanie. Taka jest perspektywa darwinizmu
spotecznego, ktory wyrasta z racjonalnosci rozumianej scjentystycznie.

Kulturowa analiza Ratzingera powstaje w konfrontacji z nurtami intelektualnymi oraz
zwigzanymi z nimi zmianami kulturowymi. Nalezy tu wyr6zni¢ marksizm, neomarksizm, a
takze postmodernizm, ktorych zasady w znacznej cz¢$ci pozostaja w konflikcie z zasadami
chrzes$cijanskimi. Wymaga to omowienia w takiej proporcji, jaka wynika z odniesien
pojawiajacych si¢ w pismach Ratzingera. Szczegdlnym tlem wspodtczesnego myslenia
niewatpliwie pozostaje marksizm 1 jego podstawowe zatozenia (materializm, determinizm,
walka klas etc.), ktore stale ewoluujg. Marksizm przeszedt tez transformacj¢ koncepcyjna,
przyjmujac forme¢ marksizmu kulturowego i neomarksizmu, ze wzglgdu na przeniesienie uwagi
na sfere kultury. RoOwnie istotnym nurtem dzisiejszych ram koncepcyjnych jest postmodernizm.
W opinii Ratzingera oba nurty taczy ujmowanie rzeczywistosci (nauki, wartosci, etyki) w
sposob relatywistyczny. Uderza to mocno w fundament kultury, jakim ma by¢ prawda i
wynikajaca z niej godno$¢ cztowieka. Oba nurty uwydatniaja fakt, Zze kultura i spoteczenstwo
rozwijajg si¢ w dynamice ewolucji, co na obecnym etapie rozwoju ma ttumaczy¢ rezygnacje z

odniesien metafizycznych.

41



Rzeczywiscie, koncepcja darwinizmu spotecznego wywodzaca si¢ z teorii Karola
Darwina omawiajaca zasady walki o byt® i przetrwania tylko najlepiej przystosowanych®’,
staje si¢ matryca analizy spolecznej. Jednym z pierwszych, ktorzy postuzyli si¢ wzorcem
ewolucji byl Herbert Spencer, ktory ide¢ naturalnej selekcji w $§wiecie zwierzat zastosowat
w kontekscie spotecznym — zdaniem angielskiego filozofa spotecznosci ludzkie rowniez
przechodza ewolucje. Wskazuje on, ze jest to proces rozwoju od prostych do ztozonych form
organizacji, jak cho¢by od niewielkich grup zbieracko-towieckich do spoteczenstw
przemystowych. Dotyczy to takze rozwoju moralnosci, ktéra ewoluuje coraz bardziej
w stron¢ wolno$ci. Polega¢ ma ona na respektowaniu praw drugiej osoby, zatem wraz
z rozwojem nastepuje odejécie od darwinowskich ,,praw dzungli”®. Ewolucja przebiega
wedlug procesow ,.roznicowania, integracji, rozkladu, rownowazenia i segregacji”®®. Oznacza
to, ze podlegajace rozwojowi spoleczenstwo bedzie wytwarzalo coraz bardziej zlozone
struktury, jednocze$nie odrzucajac elementy zbedne, co spowoduje jego stabilizacje; to
zatozenie mozna zatem strescic jako wiare w postep. Jak twierdzi Whodzimierz Kubik, Spencer
rozwijajac mysl o ewolucji spoteczenstwa nie deprecjonowat przy tym jednostki, poniewaz
panstwo powinno wedtug niego dba¢ o kazdego obywatela. Uczniowie Spencera utozsamili
organizm biologiczny ze spotecznym, pojmujac spoteczenstwo kapitalistyczne jako areng walki
o byt, w ktorej ekonomiczni zwyciezcy sg uznawani za najlepszych, poniewaz przetrwali i
pokonali innych. Chociaz teoria Spencera byla jedng z inspiracji dla wizji Karola Marksa 1
Fryderyka Engelsa, to wraz z rozwojem mysli socjalistycznej zostata zapomniana'®. Kubik

zauwaza, ze teoria marksistowska koresponduje z ewolucjonizmem angielskiego filozofa za

% J.A. Rogers, Darwinism and social darwinism, ,.Journal of the History of Ideas”, 1972 vol. 33, no. 2, s. 265.

9 Tamze.

% M. Zwolinski, Social darwinism and social justice: Herbert Spencer and the poor, w: Distributive justice
debates in political and social thought perspectives on finding a fair share, C. Boisen, M.C. Murray (ed.), New
York — London 2016, s. 58-65.

% W. Kubik, Socjologia Herberta Spencera, ,,Przeglad Socjologiczny”1977 t. 29, s. 346.

10 Ten sposéb myslenia widoczny byt zwlaszcza w ustrojach o charakterze totalitarnym, takich jak nazizm
i komunizm, gdzie stal si¢ nowa moralnoscia i jedynym kierunkowskazem dla jego zwolennikéw. Ratzinger w
tym miejscu nie neguje ewolucji, ale twierdzi, Ze nie moze ona przyjmowac¢ teorii wyjasniajacej catego cztowieka
oraz jego kultury. Nalezy zaznaczy¢, ze jego myslenie o ewolucji wraz z uptywem czasu si¢ zmieniato. Zdaniem
Francisco J. Novo, do lat 80. XX w. stanowisko Ratzingera bylo w tej kwestii raczej liberalne. Natomiast pozniej
stato si¢ ono bardziej zachowawcze, co zwigzane bylo prawdopodobnie z przedstawianiem ewolucji przez
niektorych naukowcow jako ostatecznej odpowiedzi na pytania o pochodzenie cztowieka. Novo wysuwa na ten
temat nast¢pujace przypuszczenie: ,,Zasugerowatem, na podstawie dowodow znalezionych w literaturze, ze to
krytyczne nastawienie w kierunku teorii ewolucji zostatlo wzmocnione, a byé moze zapoczatkowane, przez
kontakty Ratzingera z antyewolucyjnymi niemieckimi intelektualistami w latach 80. Te wplywy doprowadzity go
do stronniczego pogladu na procesy ewolucyjne, ktore niestety nie byly odpowiednio rownowazone wgladem w
powszechnie dostgpne ustalenia naukowcoOw zajmujacych sie stosunkiem ewolucji do teizmu, co zaowocowato w
jego omowieniach kilkoma nierozwaznymi uwagami na temat technicznych aspektéw ewolucji i brakiem gtebi
(...). Po 2006 roku Benedykt XVI milczat na ten temat, a w swoich nielicznych wzmiankach powro6cit do
oryginalnych idei wyrazonych w jego wczesnych pismach”. F.J. Novo, The theory of evolution in the writings of
Joseph Ratzinger, ,,Scientia et fides”, 2020, no. 8, s. 346-347.
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sprawg przyjmowanej przez nig optyki dialektycznej, zgodnie z ktorg odpowiednie

nagromadzenie zmian ilo§ciowych powoduje zmiane jako$ciowa®.
1.4.1. Postmodernizm i marksizm kulturowy

Postmodernizm, jak pisze Andrzej Szahaj, ,,nie wyskoczyt jak krélik z kapelusza. (...)
Na pojawienie si¢ postmodernizmu pracowaly latami rzesze modernistycznych artystow

i filozofow, teoretykéw kultury i socjologow’t%?.

W os$wieceniu zaczeto wierzy¢
w mozliwos¢ 1 koniecznos$¢ racjonalnego (naukowego) uzasadnienia Swiatopogladu, tacznie
z czysto racjonalistycznym rozstrzygnigciem problemu istnienia Boga. Proces ewolucji nurtu
racjonalistycznego polegal na zmianie myslenia o mozliwo$ciach rozumu. Najpierw ludzki
rozum postrzegany byl jako zrodto wszelkiej wiedzy, nastepnie akcent zostat przeniesiony na
doswiadczenie. Tym samym, rozum stal si¢ miarg, rozstrzygajac o tym, co trafne i nietrafne
oraz co jest prawda, a co nig nie jest. W wyniku ,,zwigzania” racjonalizmu z empiryzmem dla
twierdzen filozoficznych szukano podstawy w naukach przyrodniczych, jednocze$nie
odrzucajac metafizyke jako wizje pelng nieuzasadnionych twierdzen 1 przesadow.
Funkcjonowanie cztowieka ttumaczono sprowadzajac to, co psychiczne do tego, co fizyczne, a
to z kolet do tego, co fizjologiczne. Wyrazano przekonanie, ze ludzkie funkcje intelektualne
wyrastaja z doznan zmystowych, takich jak wrazenia czy pragnienie doznawania przyjemnosci.
Podkreslajac role rozumu, jednocze$nie kladziono nacisk na unifikacje wiedzy naukowe;j,
ktorej wyrazem miala by¢ idea stworzenia encyklopedii nauk, bgdaca §wiadectwem postgpu
dokonujacego si¢ w dziedzinie racjonalnej i empirycznie weryfikowalnej wiedzy®.

Trend ten byl kontynuowany rowniez w wieku XIX, w ramach podejscia
pozytywistycznego. Przedstawicielem tego nurtu byt Auguste Comte, ktorego filozofia
stanowita krytyke metafizyki. Argumentowal, Zze nauki przyrodnicze dostarczyly wzorca
podejécia naukowego, ktory filozofowie powinni przeja¢. Dzigki temu mozna unikngé
spekulatywnej 1 maksymalistycznej filozofii metafizycznej na rzecz filozofii naukowe;,
minimalistycznej i pozytywnej'®.

Postmodernizm powstat jako odpowiedz na dotychczasowe sposoby myslenia

traktujgce rozum w roli zrodta poznania, dzigki ktdremu mozna odkry¢ teoretyczne i1 praktyczne

101 Tamze, s. 347.

102 A, Szahaj, Co to jest postmodernizm? ,,Ethos”, 1996 t. 33-34, s. 77.

103 Tamze, s. 65.

104 3. Niepsuj, Pozytywistyczne zakwestionowanie metafizyki, ,,Studia Philosophiae Christianae”, 1998 nr 34 (1), s.
55.
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normy'®, budowaé¢ wiedze pewna oraz udoskonalaé¢ spoteczenstwo'®. Jednak prekursorzy
postmodernizmu — na przyktad Fryderyk Nietzsche — zaczeli w XIX wieku kwestionowac
mozliwo$¢ dotarcia do prawdy. Byla to swego rodzaju reakcja na o§wieceniowy racjonalizm.
Rozw¢j postmodernizmu sensu stricto przypada na wiek XX. Sam termin byt uzywany przez
Bernarda Rosenberga do opisu czltowieka zyjacego w kulturze masowej, natomiast na
ptaszczyznie filozoficznej jako pierwszy postuzylt sie nim Jean-Frangois Lyotard'®’.

Autorzy postmodernistyczni uwazajg, ze nie mozna powotywaé si¢ na prawde
obiektywng, poniewaz nie istnieje wiedza pewna, a rzeczywisto$¢ nie ma statego ksztattu.
Zbyszko Melosik wskazuje, ze w najbardziej sceptycznym nurcie postmodernizmu uznaje sig,
ze ,,prawda jest niczym innym, jak tylko lingwistyczna konstrukcja i to, co jest komunikowane
o wydarzeniach, nie jest zdeterminowane przez cechy wydarzen, lecz przez lingwistyczne
figury lub formy”'%. Dlatego tez wspomniana warto$é nie istnieje obiektywnie, lecz jest
tworzona w dostgpnym konteks$cie. Michel Foucault taczy prawde z wladza. Uwaza, ze prawda
jest kreowana w ramach réznych dyskursow. Co wigcej, walka o prawdg jest walka o wladze,
poniewaz to wladza porzadkuje rzeczywistos$¢ i oddziela to, co jest ,,falszywe”, w zwiazku z
czym ,,wladza i wiedza sa nierozdzielne; formy wtadzy sg nasycone wiedza, a formy wiedzy sa
przesigknicte wiadza”%®. Postmodernisci odrzucaja poglady, w ktorych wiedza naukowa
stanowi gtowny punkt odniesienia. Ich zdaniem mit zwigzku ,,miedzy nauka, o§wieceniem

»110 okazat sie falszywy, gdyz niemozliwe jest stworzenie

publicznym 1 postgpem spolecznym
uniwersalnej wiedzy 1 teorii wolnej od osobistych przekonan jej tworcoOw oraz kontekstu w
jakim funkcjonuja. Konsekwencja przyjecia logiki postmodernizmu jest relatywizacja prawdy,
gdzie nie ma jednego, ostatecznego wyjasnienia, lecz wszystko podlega ciagtej interpretacji, z

ktoérych zadna nie moze by¢ uprzywilejowana, zatem nie ma statych punktow, do ktorych

105 7. Melosik, Kultura, akademia i edukacja — modernistyczno/postmodernistyczne interpretacje, ,,Przeglad
Pedagogiczny” 2011 nr 1 (25), s. 49-50.

106 przyktadowo w antropologii od czasu ewolucjonistow az po strukturalistow, dominowal pozytywistyczny
model dazenia do odkrycia prawdy. Dopiero okoto 1950 roku ten topos prawdy zostat przetamany, gdy zaczg¢to
przechodzi¢ od przedmiotowego badania kultury jako ,,obcej" do refleksji nad niemoznos$cig przeprowadzenia
takich badan. Postmodernisci uznaja, ze kultura ma charakter tekstualny i nalezy ja bada¢ przy pomocy narzedzi
dekonstrukcji tekstu. Badacze tacy jak Vincent Crapanzano, Paul Rabinow, Renato Rosaldo, Kristen Hastrup czy
Lila Abu-Lughod proponuja konstruktywistyczne podej$cie do badania kultury. Postrzegaja ja nie jako spojng i
gotowa catos¢, ktora mozna pozna¢ i odkryé¢, ale jako wielos¢, roznorodnos¢ i zmienno$é relacji oraz zjawisk
spotecznych, ktore nie majg stalych cech. Sg sceptyczni wobec tworzenia teorii, poniewaz ich zdaniem kulture
mozna dostrzec w szczegotach, konkretnych wydarzeniach i wyjatkowych sytuacjach spotecznych. Wiedza, ktora
antropolog moze osiggnaé, w ujeciu postmodernistow jest zawarta w tekscie konstruowanym przez wiele
czynnikdw i réznorodne relacje spoteczne. Zob. E. Baranska, Koty na Zanzibarze..., dz. cyt. s. 91-94.

107 3. Filipkowski, Postmodernizm jako ideologia, ,,Historia i Polityka”, 2011 nr 5, s. 26-28.

18 7. Melosik, Kultura..., dz. cyt., s. 50.

109 Tamze, s. 51.

110 B, Smart, Modern conditions, postmodern controversies, London 2002, s. 76, cyt. za: Z. Melosik, Kultura. ..,
dz. cyt., s. 53.
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mozna si¢ odnies¢. Odrzucone zostaje myslenie przy pomocy stalych kategorii
,ontologicznych, poznawczych i etycznych”'!!, poniewaz wszystko ulega ciaglym
przeksztalceniom. Ponadto przedstawiciele postmodernizmu che¢tnie postuguja si¢ metoda
badawcza opisang przez Jacquesa Derride, jako dekonstrukcja, ktéra ,,bada to, co zostato
pozostawione poza tekstem, co jest nienazwane, wykluczone, ukryte”'*2. Celem tej metody nie
jest odkrycie bledu, lecz podzielenie tekstu na kawalki, by ,,ujawni¢ jego wewngtrzne arbitralne

hierarchie i przyjete z goéry zalozenia”'™

oraz nieskonczong mozliwo$¢ innych znaczen, z
ktérych zadne nie moze by¢ uprzywilejowane.

Kolejnym nurtem, ktory bardzo mocno moderuje wspotczesne przemiany kulturowe jest
neomarksizm!'4. Choé¢ rodowod obu kierunkéw siega poczatkow XX wieku, to ich rozwoj
i wpltyw przypada na jego druga potowe, czyli czas, w ktérym Ratzinger rozpoczynat swoja
karier¢ naukowa. Powstanie neomarksizmu dato impuls tak zwanej nowej lewicy, ktora
zdaniem Leszka Kotakowskiego ,,jest zbiorem objawdéw $§wiadczacych, z jednej strony, o
uniwersalizacji marksistowskiej frazeologii, z drugiej zas, o rozkladzie doktryny i jej

h”15, W formowaniu si¢ marksizmu

niedostosowaniu do wspotczesnych zagadnien spotecznyc
kulturowego istotng rol¢ odegraly teksty wloskiego komunisty Antonio Gramsciego oraz
wplyw szkoly frankfurckiej, w tym przypadku zwtaszcza Herberta Marcuse, ktore zostang
poddane krotkiej analizie w toku pracy.

W Zeszytach wigziennych Antonio Gramsci pisze o hegemonii kulturowej jako sposobie
sprawowania wladzy przez dominujace grupy spoteczne. Hegemonia umozliwia osiagnigcie
konsensusu i przyzwolenia, zamiast eskalowania brutalng sitag przymusu. W odréznieniu od
kontroli bezposredniej 1 przemocy wigzacej si¢ z terrorem, hegemonia dziala subtelniej,
poprzez kontrole nad kultura, warto$ciami 1 normami spotecznymi. Analizujac koncepcje bazy
i nadbudowy Marksa, Gramsci postuluje odwrdcenie metody rewolucyjnej. Zamiast walczy¢ o
baze, ktéra decyduje o formie nadbudowy, nalezy podbi¢ kulture, stac si¢ jej hegemonem i tym
samym zastapi¢ dotychczasowego hegemona — Kosciot, co miatoby zagwarantowac¢ trwate
utrzymanie wtadzy.

Inspirujac si¢ wgladem mtodego filozofa, jego kontynuatorzy zaczeli rozwijac strategie,

ktérg pdzniej nazwano ,,dlugim marszem przez instytucje” (takie jak sztuka, kino, media,

U1 A, Barut, Postmodernistyczna struktura, hermeneutyczny autorytet, czyli polityczne implikacje dwoéch
ponowoczesnych odmian konstruktywizmu, ,,Political Dialogues”, 2017 nr 22, s. 70.

12 7. Melosik, Kultura..., dz. cyt., s. 54.

113 Tamze.

14 R, Szopa, Postmodernizm i neomarksizm jako wytyczne wspotczesnej kultury ,,Spoteczenstwo. Studia, prace
badawcze i dokumenty z zakresu nauki spotecznej Kosciota”, 2019 nr 2, s. 152.

115 L. Kolakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 3, Warszawa 2009, s. 486.
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system edukacyjny, prasa czy instytucje spoteczno-politycze). Ten marsz ma na celu
przeksztalcenie sposobu postrzegania patriotyzmu, narodu, religii i mentalno$ci, co ma
wywotaé zmiane kultury od $rodkal'®. Dla Gramsciego jednym z istotnych elementow
przeprowadzania takich zmian s3 emocje zwigzane z systemem idei 1 idealow
charakterystycznych dla danej kultury. Ta struktura bezposrednio odzwierciedla zwyczajowe
sposoby dziatania spoteczenstwa, kontrolujac je i modyfikujac w zaleznosci od sytuacji. To
wlasnie paradygmat myslowy, nasycony emocjami stanowi rdzen kultury, zawierajac w sobie
warto$ci, normy i standardy. Wtoski filozof uznawat, Zze skuteczna dominacja polityczna opiera
si¢ nie tyle na brutalnej sile, co na aprobacie spotecznej, w kztattowaniu, ktorej istotng role
odgrywa kultura. Wptywa ona na procesy stabilizacji i legitymizacji ustroju politycznego. Jego
teoria hegemonii kulturowej ktadzie nacisk na ,,mickkie”, formy wtadzy, szczegdlnie na funkcje
ideologii. W tej koncepcji istotna jest nie baza ekonomiczna, lecz nadbudowa, poniewaz to ona
zawiera takie elementy kultury jak: warto$ci, normy oraz rdzne wizje rzeczywistosci. To one
organizuja spoleczenstwo w jedng spojng calosé, za§ hegemonia realizowana jest nie tylko
poprzez instytucje polityczne wykorzystujace przymus, ale tez poprzez techniki nadzoru.
Gramsci zaliczatl do tych dziedzin mig¢dzy innymi: Koscioty, fabryki, zwiazki zawodowe,
szkoty oraz inne organizacje spoleczne, gdzie ksztattowane sg idee i socjalizacja jednostek*’.

Koncepcje te rozwineta 1 upowszechnita szkota frankfurcka, ktérej zamiarem byto
najpierw poddanie krytycznej refleksji zjawisk 1 nurtow spolecznych powstatych
w warunkach gwattownej industrializacji w XVIII 1 XIX w. Zjawiska te miaty problematyczny
charakter, poniewaz zagrazaly autonomii ekonomicznej i kulturowej jednostki, idei szczgscia
oraz rdéwnosci spolecznej, blokujac harmonijny rozwdj spoteczny. Ludzko$¢ zamiast
angazowaé si¢ w tworzenie pozytywnych warunkéw zycia, popada w nowag forme
barbarzynstwa. Theodor W. Adorno oraz Max Horkheimer krytycznie analizowali mechanizmy
kulturowej dominacji w spoteczenstwie zachodnim, a Zrddtami ich inspiracji byly prace
Marksa, Freuda czy Nietzschego, a takze badania z dziedziny socjologii wiedzy
1 humanistyki rozwijane przez heglowska lewice 1 neokantyzm. Ostatecznym celem krytyki
frankfurtczykow miato by¢ odmitologizowanie (niejako zdemaskowanie) rzeczywistosci, czyli
prawdziwe zrozumienie mechanizméw tworzacych ludzki $§wiat. Szkota frankfurcka
koncentrowala si¢ na szeroko pojetej wolnosci, zaré6wno od, jak 1 do, przyjmujac

marksistowskie podejscie do zagadnien spotecznych, ktore umozliwito krytyczne spojrzenie na

116 A, Sarnacki, The decay of American culture? Pitirim Sorokin’s view on the relevance of the sex revoluion,
,Relacje Miedzykulturowe - Intercultural Relations” 2017 nr 2, s. 112-113.

17 ], Potulski, Wtadza i kultura — Antonio Gramsci jako prekursor socjologii polityki, ,,Athenaeum. Polskie Studia
Politologiczne”, 2010 t. 26, s. 128-133.
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owczesne tendencje cywilizacyjno-kulturowe, a takze ocen¢ ideologii, mitow 1 falszywych
przekonan, majacych zagraza¢ prawdziwemu ludzkiemu rozwojowi. Prawda jako taka jest
zawsze w trakcie tworzenia si¢ i nigdy nie osigga formy ostatecznej. Podstawowg jej funkcja
jest doprowadzenie do wyzwolenia. Prawda ma reprezentowa¢ wyzwolong $wiadomoscic¢
jednostki i by¢ z nig zgodna. Nowy, odrodzony cztowiek ma by¢ wielowymiarowy,
spontaniczny i wolny, lub przynajmniej uzna¢ wolno$¢ za jedno z kluczowych pragnien!!®.
Wedlug Herberta Marcusego, spoteczenstwo po Il wojnie §wiatowej dazyto do coraz wigkszej
konsolidacji, co uniemozliwiato jakiekolwiek zmiany. Ekspansja kulturowa Zachodu oraz
wzrost produktywnosci doprowadzily do obojetnosci 1 nie§wiadomos$ci wobec alternatywnych
form rzadzenia, kultury i pracy. Filozof twierdzi, ze w rzeczywistosci ludzie cieszyli si¢ pozorng
wolnoscia, ktora byla ukrytym zniewoleniem opartym na fatszywej §wiadomosci. Wolno$¢
oznacza autonomi¢, czyli zdolno$¢ do samodzielnego decydowania o wlasnym zyciu, jednak
wiekszo$¢ nauczyla si¢ tolerowa¢ mechanizmy spoteczne, ktoére ograniczaly niezaleznosc,
przyzwalajac na utrate¢ wolnosci. W rezultacie ludzie przestali walczy¢ przeciwko wiladzy i
niesprawiedliwo$ci, co uczynito ich dziatalno$§¢ obywatelska pasywng. Marcuse zauwaza
réwniez, ze integracja proletariatu w systemie kapitalistycznym oraz tendencje do
dwupartyjnosci 1 podobienstwa programow politycznych przyczynily si¢ do stabilizacji, co
takze przelozylo si¢ na brak aktywnosci ze strony obywateli. Degeneracja komunizmu na
Wchodzie sprawita, ze na Zachodzie nie widziano juz alternatywy dla panujacego systemu. W
zwigzku z tym, zdaniem Marcusego, spoteczenstwa staty si¢ jednowymiarowe, pozbawione
zdolnosci do realnych zmian zaré6wno na poziomie jednostkowym, jak i zbiorowym. Filozof
uwaza, ze prawdziwe wyzwolenie moze nastapi¢ tylko poprzez nowy podmiot historyczny,
ktory bedzie wolny od manipulacji 1 indoktrynacji. Ten nowy podmiot miatby sktadac si¢ z grup
spotecznych, ktore nie zostaty zintegrowane w ramach istniejacego systemu, a kluczowa role
w tym procesie miata odgrywac¢ nonkonformistyczna mtoda inteligencja, studenci oraz inne
zdolne do buntu grupy. Nowa lewica, ktorej nie przewodzili politycy, ale osoby zwigzane z
dzialalnoscig artystyczng, miala by¢ glosem tych, ktorzy chcieli zakwestionowac status quo 1
dazyé do prawdziwej zmiany. Swiadomo$¢ towarzyszaca rewolucji kulturowej sugerowata, ze
réwniez porzadek spoteczny mozna oprze¢ na podejéciu estetycznym, a wigc traktowaé go w
kategoriach dzieta sztuki. Marcuse dostrzega przejawy tej nowej wrazliwosci gtownie w
zmianach jezyka 1 muzyki. W subkulturze hipisowskiej widziat proces reinterpretacji pojec

tabuizowanych przez struktury wtadzy. Ten ruch wyzwolenia popedow zmystowych wymagat

18 p. Mréz, G. Gruca, Inspiracje intelektualne teorii kultury i spoteczeristwa Herberta Marcusego, ,Panstwo i
Spoteczenstwo”, 2009 nr 2, s. 245-250.
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nowego podejscia do moralnosci, wykraczajacej poza  tradycyjne  wartosci
judeochrzescijanskie. W ich miejsce filozof proponuje nowa moralno$¢, inspirowang starozytng
Grecja. Marcuse zwraca uwage na potrzebe nowego spoteczenstwa opartego na indywidualnym
samostanowieniu oraz przezwyci¢zaniu represji wobec seksualnosci. Odkrycie nowych form
protestu i1 ruchu spotecznego otworzylo droge dla nowej taktyki zmian kulturowych,
koncentrujacej si¢ bardziej na peryferiach spoteczno-politycznych niz na centralnych
strukturach wiadzy!®®.

Lata 60. XX wieku charakteryzowaly si¢ wzmozonym ruchem studenckim — zaréwno
w Europie Zachodniej, jak 1 Ameryce Potnocnej. Wprawdzie grupy te nie identyfikowaly si¢
z komunizmem sowieckim, ale powotywaty si¢ na hasta rewolucji antykapitalistyczne;.
Niektore z nich w celu obalenia panstw i elit wladzy nie wahaty si¢ siggaé po przemoc.
Rewolucja miala by¢ zjawiskiem totalnym, obalajacym wszystkie instytucje i §wiatowy
porzadek. Aktywisci nowej lewicy glosili ,,wyzwolenie seksualne, wyzwolenie od pracy, od
restrykcji, od rygorow akademickich, wyzwolenie uniwersalne i totalne”'?°, Wedhg

Kotakowskiego takie ,,ideologiczne fantazje”!?!

prezentowane przez ten nurt nie $wiadcza
wylacznie o kaprysie studentow czy poczuciu znudzenia, lecz sa objawem glebokiego kryzysu,
w jakim znajduje si¢ kultura zachodnia oraz §wiat, w ktorym panuje przeludnienie, kleski
ekologiczne, nedza, kryzys w systemie edukacji 1 napigcia polityczne. ,,Eksplozja nowe;j
lewicy”'?? byta zwiazana z frustracja studentow, ktorzy nie widzieli dla siebie przysztosci. Jak
zauwaza filozof, w ruchu nowej lewicy, cho¢ inspirowanej marksizmem, wystgpowaty jednak
pewne roznice, jak na przyktad koncepcja rewolucji, ktora, nie miata juz dotyczy¢ klasy
robotniczej. Z kolei, w przeciwienstwie do Marksa, ktory wierzyt w postep, w podjesciu nowe;j
lewicy nowoczesna technologia i nauka nie byly odbierane jako pozytywne zjawiska. Mimo,
ze zrodlem dla tych ruchow byta fascynacja wezesnymi pracami niemieckiego filozofa i wptyw
neomarksistow ze szkoly frankfurckiej to — wedtug Kotakowskiego — udziat w ksztaltowaniu
niektorych frakcji nowej lewicy mialy réwniez powierzchowne hasta, zaczerpnigte z
marksistowskiego stownika. Przejete z niego frazy wystarczaty, aby grupy te przyjely, ze
mozliwe jest przeksztalcenie catego $wiata. Z kolei, jak zauwaza Rafal Szopa, w

neomarksizmie nastgpita aktualizacja zamieniajaca walke klas na koncentracje na spotecznych

19 M. Lipowicz, Poréwnanie mysli Herberta Marcusego z myslg Michela Foucaulta — czyli jak w latach
szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku outsiderzy zmienili spoteczny porzgdek kultury zachodnigj,
,,Diametros”, 2016 nr 49, s. 29-36.

120 1. Kotakowski, Glowne nurty, t. 3..., dz. cyt., s. 488.

121 Tamze.

122 Tamze, s. 4809.
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nieréwnosciach dotykajgcych innych grup niz klasa robotnicza — na przyktad na mniejszosciach
seksualnych, ktore do$wiadczajg dyskryminacji ze strony heteronormatywnej wiekszosci'?3.
Ucisk mialby by¢ tu widoczny w przemocy, ktdrej ,,ofiarami sg czgsto grupy spoteczne trudniej

dostrzegalne, trudniej mobilizowalne (do rewolucji) (...)"*%%

Dlatego tez, dazenia
wspotczesnego neomarksizmu to obrona praw mniejszosci poprzez dzialania przeciwko
stereotypom, demitologizacja kultury oraz nacisk na dialog i komunikacj¢ w potaczeniu z
calkowitg akceptacja, a nawet zdecydowang afirmacja, réznic i innosci.

Demaskowanie przesqdow i stereotypow myslenia ma ogranicza¢ brak
rownouprawnienia mniejszosci (...). Wolnos¢ stowa zasadniczo wyrazata prawo do
wyrazania swoich opinii i ich konfrontacji ze zdaniem innych, teraz zas otwarty
dyskurs ma prowadzié do akceptacji réznic i innosci®.

1.4.2. Nieprzystawalno$¢ nurtéw postepowych

Widaé zatem, ze wspomniane nurty roéwniez dostrzegaja kryzys dosiegajacy kulture
wspotczesna, jednak ujmuja go w kategorie, ktore nie znajdowaly uznania u Ratzingera,
poniewaz dla niego rozwazania nad wolno$cig nie sprowadzaja si¢ do rewolucyjnej
przebudowy systemu spoteczno-ekonomicznego, ani do instrumentalizacji rozumu.
Oswiecenie dla Ratzingera jest epoka, gdzie pojecie rozumu zawgza si¢, bo ,,rozumne jest to,
co daje si¢ powtdrzy¢”?®. Oznacza to, ze i poznanie, i pewno$¢ ograniczaja si¢ do tego, co
mozna podda¢ eksperymentowi 1 zweryfikowa¢ empirycznie — ,,w konsekwencji [rozum —
przyp. M.Z.] rezygnuje jednak ze swego wlasnego pytania wyjsciowego: «co to jest?» i
zastepuje je pytaniem pragmatycznym: «jak to funkcjonuje?». To za$ oznacza, ze pod naporem
swoich kryteriow pewnosci rozum rezygnuje z pytania o prawde i zajmuje si¢ wylacznie
pytaniem o wykonalno$¢; tym samym — w istocie abdykuje jako rozum™'?’. Nacisk na metody
pozytywistyczne oraz podejscie czysto empiryczne byly, jego zdaniem, jedng z przyczyn

wybuchu rewolucji lat 60. XX wieku®?®

. Wtedy to, zwlaszcza mtodzi ludzie poszukiwali
odpowiedzi na pytanie o prawde i cel. Znalezli ja w neomarksizmie jako materializmie

odrzucajacym prymat Boskiego rozumu, Logosu jako poczatku. Status prawdy uzyskato to, co

123 R. Szopa, Postmodernizm i neomarksizm..., dz. cyt., s. 161.

1243, Dobiszewski, Marksizm i neomarksizm, w: Filozofia wspdiczesna, J. Dobiszewski, L. Gawor (red.),
Bydgoszcz 2006, s. 13, cyt. za: tamze, s. 162.

125 R, Szopa, Postmodernizm i neomarksizm..., dz. cyt., s. 162.

126 3, Ratzinger, Teologia i polityka koscielna, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara..., dz. cyt., s. 304.

127 Tamze.

128 Warto zaznaczy¢, ze nie byla to jedyna przyczyna. Ratzinger wskazuje réwniez na inspiracje filozofig
marksistowskg. Takg opinie wyraza tez Iwona Barwicka-Tylek, ktora — podobnie jak teolog — zaznacza, ze
zafascynowanie Marksem, a zwlaszcza jego wezesnymi pracami, oraz wptyw szkoty frankfurckiej byty bodzcem
dla mtodych ludzi do przyjecia buntowniczej postawy wobec systemu wiadzy. Zob. 1. Barwicka-Tylek, Prawda i
sens: dialektyka, marksizm, komunizm, Krakow 2016, s. 140.
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,hierozumne”. Stad wniosek, ze warto$¢ ta nie jest absolutna, a ,,prawde tworzy dopiero
czlowiek, jest ona jego dzietem, co w rzeczywisto$ci znaczy, ze prawda nie istnieje!?. Taka
wizja daje czlowiekowi falszywa moc kreowania rzeczywistosci opartej na jego wlasnym
rozumie, ,,ktory z gory przewiduje konieczne prawa rozwoju, uprzedza je i w ten sposob
konieczno$¢ podnosi do poziomu wolnosci*%.

W jednym ze swoich dziet teolog uzasadnia btedne rozumienie idei postepu, ktore
zaklada, ze trzeba ,stworzy¢ $wiat zupelnie nowy: §wiat rzeczywisty jest przedmiotem
nienawisci, ktorej przyczyny nie zostaly wystarczajaco zanalizowane”'®!. Wedtug Benedykta
XVI prowadzi do tego wypadkowa dwoéch tendencji: ewolucjonizmu biologicznego oraz
postepu w ujeciu Hegla!®?, ktory nastepnie zostal przeformutowany przez Marksa. Cata
rzeczywistos¢ — w tym takze kultura — jawig si¢ tu jako zjawiska materialistyczne
1 zdeterminowane, przy czym determinacja jest pojmowana jako staty rozwoj. Postep ten ma
swoje ustalone prawidla i nieunikniony przebieg, ktéry moze napotkaé opor, lecz w koncu jest
nieuchronny oraz niepodwazalny. Bog rozumiany jest tu jako synonim rozwoju i postepu, ktory
dokonuje si¢: ,,w wyniku proceséw dialektycznych; On tez ostatecznie jest pojmowany w
formie deterministycznej. Ostatnim etapem dialektycznym jest przeskok od historii ucisku do

95133

ostatecznego stanu wyzwolenia Wspoélczesna wiara w postgp 1 jej przemiana w

99134

,marksistowski mesjanizm”*>" wskazuja, ze ewolucja ta na tym nie poprzestaje. Powoduje to

129 3, Ratzinger, Teologia i polityka koscielna, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara..., dz. cyt., s. 306.

130 Tamze, s. 306.

131 3. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, przet. S. Czerwik, Kielce 2005, s. 51.

132 Hegel w swoim systemie wprowadzil kategorie ducha historii jako proces samopoznania ducha/absolutu.
Filozof postep widziat jako nieunikniony proces, ktory odbywa si¢ w historii. Uwazal, ze poprzez dzieje dochodzi
do samopoznania ducha, a kazdy etap w dziejach byt niezbgdny do tego, aby 6w duch rozpoznal samego siebie.
W ten sposob zostaje spetniony cel §wiata. Fazy rozwoju absolutu podzielone zostaly na etapy, jednak — jak
zaznacza Leszek Kotakowski: ,nie jest jasne, w ktorych miejscach kolejne fazy rozwoju ducha odpowiadaja
rzeczywistym fazom rozwoju kulturalnego”. L. Kotakowski, Giéwne nurty, t. 1..., dz. cyt., s. 57-58. Postep ducha
dokonuje si¢ w historii poprzez ewolucje kultury, w ktérej dochodzi do coraz wigkszej swiadomosci ludzkiego
ducha. Jak wskazuje Hegel, dzieje $wiata wydajg si¢ tylko pozornie chaotyczne, tymczasem tak nie jest, poniewaz
ich przebieg zwigzany jest z racjonalnym zamyslem. Marks swdj system opiera na filozofii Hegla, lecz jej
idealistyczne dazenia przekierowal na przeciwny biegun, duch jest wynikiem proceséw dzialajacych w materii.
Jest on zatem obecny, ale jako pochodna materii (byt okresla §wiadomos$¢). W swoich pismach Marks poddat
krytyce poglady Hegla oraz mlodoheglistow. Jak zaznacza Kotakowski, tym, co éwczesnie wyrdzniato filozofie
Marksa, bylo: ,,odkrycie czlowieczenstwa samego jako absolutu danego sobie od razu w swej skonczonosci”
(tamze, s. 78), co oznaczalo, ze nie ma juz potrzeby poszukiwania sposobow na zrealizowanie ludzkiego bytu.
Postegp dla Marksa ma zupelnie inny wymiar niz dla Hegla, poniewaz dokonuje si¢ on nie za sprawa rosnacej
samo$wiadomosci ducha (historii, ktora osiaga swoj cel), lecz jest procesem, w ktorym §wiadomos¢ ludzi (klasy
robotniczej) jest ksztattowana przez sytuacj¢ spoteczna, produkcyjna oraz rozwoj technologiczny. Tylko w takich
warunkach moze zaistnie¢ komunizm. Tym, co tgczy obu filozofow, jest wiara w nieuchronno$¢ proceséw historii
— dla Hegla byta to samoswiadomos¢, a dla Marksa zapanowanie komunizmu.

133 Tamze, s. 51.

134 3, Ratzinger, Eschatologia $mieré i Zycie wieczne, przet. M. Wectawski, Poznan 1984, s. 78. Wyrazenie to
oznacza, ze rozwdj cztowieka i jego historii zmierza w kierunku osiggniecia idealnego celu, ktory miat zapewnic
ludzkosci szczgscie i pokodj. Por. S. Moses, MeSjanizm czasu terazniejszego, ,,Teologia Polityczna”, 2006—2007 nr
4, s. 109.
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wewnetrzng sprzecznos¢ miedzy rownoscig a wolnoscia, przy czym jedna wartos¢ bez drugie;j
nie zadowala cztowieka. Prowadzi to do ,,dalszej radykalizacji programu i dazenia do takiej
emancypacji cztowieka, ktora oznacza juz jego ubdstwienie”**®. Plany ludzkosci odnosénie do
wyzwolenia si¢ catkowicie z jakichkolwiek ograniczen nigdy nie konczyty si¢ pozytywnie. Na
przyktad, che¢ postawienia siebie w miejsce Boga sprawia, ze ubdstwiana jednostka — tu na
przyktad Jozef Stalin badz Kim Ir Sen — nie zaprowadza pokoju, lecz terror i prze§ladowania
tych, ktorzy nie zamierzajg si¢ jej podporzadkowac.

Podstawowym elementem, ktory wptynat na ksztattowanie si¢ kultury Zachodu byto
chrzedcijanstwo. To ono przez wiele stuleci inspirowato rézne sfery zycia ludzkosci, w tym
powstanie europejskich uniwersytetow, jednak od czasu o§wiecenia kultura Zachodu stopniowo
oddala si¢ od swoich chrzescijanskich zrddel. Konsekwencjami tego zjawiska, zdaniem
Ratzingera, s3: rozpad rodziny, brak poszanowania dla zycia i godnosci cztowieka oraz
przeniesienie wiary w sfere subiektywna. To z kolei prowadzi do wewnetrznego rozdarcia tej
kultury, gdzie wcigz widzimy ,przyktady kultury chrzescijanskiej, ale mamy tez
przeciwstawiajace si¢ im coraz powszechniejsze wrecz formy przeciwne chrzescijanskiej
«paidei»”136. Stowem, na Zachodzie dominuje ,,$wiecka kultura $cistej racjonalnosci” , wskutek
ktérej elementy zwigzane z wiarg 1 tradycja chrzescijanska ulegaja zapomnieniu badz
celowemu wyparciu.

Czlowiek jako istota stworzona przez Boga jest ,,powotany przez Boga i do Boga”*’.
,Dopiero wezwanie do tego, co wieczne, konstytuuje czlowieka. Dlatego tez mozna

5138

zdefiniowa¢ go jako z natury usposobionego do relacji z Bogiem”**°, a zwigzek ten dokonac

si¢ moze jedynie przez praktyki kulturowe, jezykowe czy religijne. Mozna stwierdzi¢ zatem,
ze kultura ma poméc cztowiekowi stawac sie nie tylko ,,wysoko rozwinietym zwierzeciem”*°,

ale cztowiekiem zgodnym z Bozym zamystem'*°. Tak wiec kultura jest darem danym od

135 3. Ratzinger, Eschatologia. .., dz. cyt., s. 78.

136 J. Ratzinger, Komunikacja i kultura. Nowe drogi ewangelizacji w trzecim tysigcleciu, w: Opera Omnia, t. VII1/2
— Kosciotf ..., dz. cyt., s. 1164.

137 ). Ratzinger, Sakramentalny fundament chrzescijanskiej egzystencji, w: tegoz Sakrament i misterium, przet. A.
Glos, Krakow 2011, s. 36.

138 Tamze.

139 Tamze, s. 37.

190 Dla Benedykta XVI cztowiek jest korong stworzenia — stagd miedzy innymi wynika jego godno$é. Z racji tego
nie moze by¢ on sprowadzony do kategorii wysoko rozwinigtego zwierzecia, poniewaz jest czyms$ wigcej. W tym
miejscu warto wspomnieé o przeciwnym dyskursie, jaki wytworzyty teorie ze wspomnianym wyzej juz nurtem
animal studies. Jedna z nich mowi o potrzebie zatarcia si¢ granic migdzygatunkowych. Inspiracjg i propagatorem
tych idei jest Oleg Kulik, rosyjski artysta, ktory w latach 90. XX w. organizowal performanse skupione wokot
seksualno$ci i zwierzat oraz tematow zwigzanych z zoofilia. Na poczatku XX w. powstal nowy termin — zoofrenia,
ktéry mozna tlumaczy¢ jako ,,zwierzecorozumno$¢”. Oleg Kulik oraz Mila Bredikhina w ramach akcji
artystycznych stworzyli Dekalog zoofrenii (ktory traktowany jest jako podstawia dla animal studies). Oto kilka
jego zatozen: Cztowiek jako istota zdemoralizowana, winna porzuci¢ idee nadcztowieka jako wzoru i skupi¢ si¢
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Absolutu oraz sposobem kontaktowania si¢ z nim, dlatego pierwszym problemem jaki

dostrzega Ratzinger jest zanik wiary.

na stworzeniu nowej moralnosci. Wynika¢ ma ona z dtugu, jaki zostat zaciagniety przez setki lat wykorzystywania
innych gatunkow, dlatego powinna zmierza¢ w kierunku posthumanistycznym. Z tej perspektywy ludzie sa tylko
jednym z wielu gatunkow, a dodatkowo kazdy gatunek posiada wilasng kulturg i jezyk, nic nie uzasadnia ich
roszczen do gorowania nad innymi. J. Tymieniecka-Suchanek, ,,Psie zZycie”..., dz. cyt., s. 247-252. Podobne
koncepcje nigdy nie byly poruszane u Ratzingera, lecz na podstawie jego spostrzezen mozna przypuszczaé, ze ten
sposob pojmowania czlowieka jest czyms$, co uwaza za zagrozenie, gdyz odchodzi nie tylko od prawdy, ale i
moralnosci, i stanowi duzy problem we wtasciwym procesie rozwoju kultury. Co wiegcej, z koncepcji kultury
Benedykta XVI wynika, ze jest ona darem Boga dla czlowieka i czym§ specyficznie ludzkim. Jej gtéwnym celem
jest odkrywanie prawdy, rowniez istotnej w kwestiach wiary (zbawienia). Natomiast inne stworzenia takiej
potrzeby i zdolnosci nie przejawiaja, co prowadzi do wniosku, ze nie posiadaja kultury.
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Rozdzial 2. Transczasowos$¢ tradycji i jej znaczenie dla kultury

Wspoélczesne nurty myslowe i réznego typu narracje przeprowadzajg rewizje historii i
czesto nie uznaja ciaglosci historycznej za warto$¢. Przekonanie o koniecznosci radykalnego
zdystansowania sie od przesztosci jest charakterystyczne dla postmodernizmu®. Neomarksizm
reprezentuje roéwniez podobne nastawienie, przywotujac klasyczne dla tego ruchu koncepcje
sprawiedliwosci spotecznej czy koniecznos$ci historycznej. Myslenie to ewoluujac modyfikuje
doktryne w interakcji z aktualng sytuacja spoteczna, ktora wynika z podziatu dobr i charakteru
posiadaczy oraz ksztattuje okreslony typ jednostki. Klasyczny marksizm definiowany jest jako
filozofia materializmu historycznego, w obrebie ktérego dochodzi do wyzwolenia i
emancypacji grup ucisnionych, jednak dokonuje si¢ to jedynie na drodze rewolucji, do ktorej
prowadza antagonizmy spoteczne. W kazdym uktadzie odniesienia celem dziatan i przemian
ma by¢ taka forma uwolnienia, ktéra Marks przypisat proletariatowi jako najbardziej
reprezentatywnej zbiorowos$ci. Kreacja nowego systemu spolecznego wymaga radykalnych
dzialan, zatem autorytet kryteridéw dotychczas uznawanych zostaje odrzucony i w konsekwencji
dochodzi do zniesienia tradycji, ktora postrzegana jest jako glowny mechanizm kontroli
spoteczne;j?.

Podczas gdy postmodernizm koncentruje si¢ przede wszystkim na denuncjacji,
odrzuceniu 1 dekonstrukcji struktur historycznych, neomarksizm kladzie nacisk
na pragmatyczng stron¢ zamierzenia. Sama koncepcja charakteru zmian pojawia

si¢ juz u Antonio Gramsciego, ktory dokonal korekty marksistowskiej idei bazy 1 nadbudowy,

1 W filozoficznym dyskursie nowoczesnosci tradycja jest przeciwstawiana historii. Tradycje rozumie si¢ jako
pozostatosci przesztosci, ktore nie zmieniajg si¢ mimo postgpu i zmian, bgdacych domena historii. Nowoczesna
perspektywa zaktada, ze podstawowym doswiadczeniem czlowieka jest radykalne uwiktanie w histori¢. Klasyczne
podejscie do tradycji wigze ja z przeszioscia, obejmujac przekonania i praktyki przekazywane z pokolenia na
pokolenie. Rozwo6j nowoczesnego rozumienia tradycji prowadzi do jej dezintegracji: pojecie to staje si¢ zbyt
szerokie i nieprecyzyjne. Stwierdzenie, ze tradycja odnosi sie do przeszto$ci, jest obecnie niemal bez znaczenia.
Zob. P. Grad, O pojeciu tradycji. Studium krytyczne kultury pamieci, Warszawa 2017, s. 15, 28-29. W naukach
spolecznych tradycja jest zazwyczaj rozumiana na dwa sposoby: tresciowo i czynno$ciowo. Oba te znaczenia
zawierajg sie w tacinskim stowie traditio, ktore w jezyku polskim oznacza m.in. wreczenie, oddanie, wyjasnienie,
sprawozdanie, przekazywanie, podanie. Tradycja w rozumieniu treSciowym to inaczej dziedzictwo kulturowe,
czyli warto$ci; normy, prawa, wierzenia, stany psychospoteczne, wzory zachowan, wytwory kultury symbolicznej
i materialnej, ktore sg utrwalone w kulturze danego spoteczenstwa i przekazywane w procesie socjalizacji. Te
elementy sg przejmowane od poprzednich pokolen na podstawie ich trwatoSci historycznej i waznosci,
uksztaltowane w przesztosci, nadal funkcjonuja w spoteczenstwie. Tradycja to wszystko, co zostato wytworzone
w przeszlosci i trwa do dzis. Jej zrodlem tre§ciowym sa warto$ci, wierzenia, §wiatopoglad oraz obraz wlasnego
spoleczenstwa i wizja jego rozwoju. Z kolei tradycja w rozumieniu czynnos$ciowym to akt przekazywania czego$
z przesztoSci. To zdolno$¢ interpretowania i zachowania osiggni¢é przeszloSci oraz ich integrowania z
terazniejszos$cig 1 planami na przyszto$¢. L. Dyczewski, Folklor a tradycja, w: Geertza hybrydowa..., dz. cyt., s.
95.

2. Szulist, Marksizm wyzwaniem ideowym dla mysli chrzescijarskiej w nauczaniu Josepha Ratzingera/Benedykta
XVI, ,,Studia Pelplinskie” 2022 nr 56, s. 421-423.
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w ktorej to byt ksztattuje Swiadomos¢. Gramsci uznat, ze skuteczniejszg strategia jest dziatanie
odwrotne i skierowat uwage na nadbudowe, czyli sfere ludzkiej kultury®. Dalszym znaczacym
etapem rozwoju marksizmu kulturowego byt wktad szkoty frankfurckiej, z jej koncepcjami
myslenia krytycznego, ucisku (opression), rdownosci, poprawnosci politycznej i tolerancji
represywnej. Wiasnie w ten sposdb na tym poziomie przenika si¢ on z postmodernizmem,
gldwnie w temacie dekonstrukcji struktur spotecznych i tradycji. Mozna rowniez zauwazy¢, ze
neomarksizm jest proba syntezy marksizmu z innymi kierunkami filozoficznymi, takimi jak
egzystencjalizm, heglizm czy freudyzm, majaca na celu aktualizacje idei Karola Marksa.
Pojecie nowej klasy uciskanej, zaczerpnigte z terminologii marksistowskiej, obejmuje w
konsekwencji wszystkie grupy spoleczne wyrazajace swoje niezadowolenie wobec ,,wroga
klasowego”, ktory zachowuje na przyktad przekonanie o obiektywnym i statym porzadku
moralnym, postugujac si¢ nim jako pewnikiem dla funkcjonowania systemow spotecznych. W
ideach tych pobrzmiewa koncepcja rewizjonizmu historycznego, ktory w swej analizie
koncentruje si¢ najpierw na grupach uciskanych, dyskryminowanych i marginalizowanych.
Perspektywa ta jest zroznicowana w sferze slowotwoérczej — upowszechnia si¢ i1 staje
uprawniong metoda analiz socjologicznych 1 dyskursow spolecznych, gléwnie przez
wprowadzenie zasady poprawnosci politycznej*. Na kolejnym etapie zasada ta przeszta pewna
mutacje 1 przyjela forme bardziej radykalng, za posrednictwem prowadzenia kategorii mowa
nienawisci. W praktyce — a ta jest centrum zainteresowania neomarksizmu — zasada ta jest
stosowana do cenzurowania wszystkiego, co jest krytyka myslenia neomarksistowskiego,
poniewaz zaréwno klasyczny marksizm jak i neomarksizm deprecjonuja tradycj¢, zwtaszcza w
kontekscie religijnym, prébujac systematycznie eliminowac jej oddziatywanie na kulturg.
Ratzinger wielokrotnie odnosi si¢ do tego zagadnienia wskazujac, ze jedng z cech
dzisiejszej kultury jest che¢ odejscia jej przedstawicieli od tradycji, ktorzy wiaza ja wylacznie
z przesztoscia. W jego ocenie, wspdtczesnos¢ ,,jako nowa historyczna konstytucja cztowieka
powstata w wyniku zmiany relacji do tradycji: tradycja jawi si¢ teraz jako zwigzanie czlowieka
z przesztoécia™. Tradycja postrzegana jest jako bezkrytyczne podporzadkowanie sie
autorytetom, na przyklad koscielnym, natomiast idea nowozytnosci jest racjonalno$é

zakladajagca $wiadomo$¢ 1 samodzielnos¢. Ratzinger widzi iluzorycznos¢ takiej

3 A. Gramsci, Selections from the prison notebooks, przet. Q. Hoare (red.), G. N. Smith (red.), New York 1992, s.
12. Opracowanie tego tematu oraz rozumienia kultury przez filozofa w jezyku polski mozna znalezé w S.
Krzemien-Ojak, Antonio Gramsci. Filozofia, teoria kultury, estetyka, Warszawa 1983, s. 157-158, 222-241.

4 J. Szulist, Marksizm wyzwaniem ideowym..., dz. cyt., s. 424.

5 J. Ratzinger, Antropologiczne uzasadnienie pojecia Tradycji, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara w Pismie i
tradycji. Teologiczna nauka o zasadach, przet. J. Merecki SDS, Lublin 2018, s. 429.
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redukcjonistycznej oceny historii i uwaza, ze koniecznym jest ,,powracac¢ do tradycji otwarte;,

ktora jawi sie jako tradycja rozumu’®

. To prawda, ze nalezy do niej podchodzi¢ w sposob
krytyczny (racjonalny) i uwazny, bowiem porzucenie jednej tradycji zawsze oznacza z
koniecznosci przyjecie innej. Dla zobrazowania tej mysli przywoluje postaci Galileusza i
Marcina Lutra. Pierwszy odrzucit tradycj¢ arystotelesowska na rzecz pitagorejsko-platonskiej,
drugi — tradycje koscielno-historyczng i przyjat zasade skupienia si¢ wylacznie na Pismie

Swietym, czyli na tym, co bylo wedtug niego ,,bezposrednia nauka Boga™’

. Obaj swoich
nowych pogladéw nie uwazali za tradycyjne rozumowanie. Benedykt XVI stwierdza jednak,
ze wyzbycie si¢ tradycji byto rownoznaczne z adaptacja lub zapoczatkowaniem innej. Jego
zdaniem postulat moéwigcy o wolnosci od tradycji jako systemu interpretacji $wiata jest

niemozliwy do spehienia.
2.1. Rola tradycji i jej wplywu na czlowieka i kulture

Ratzinger czgsto podkresla, ze tradycja we wspolczesnym kregu kultury zachodniej
postrzegana jest jako co$ negatywnego, a wszystkie wywodzace si¢ z niej systemy wartosci
automatycznie poddawane sg dziataniu metody krytycznej jako uprzywilejowanemu narzg¢dziu,
ktore sprawia, ze dana idea zyskuje (lub nie) rang¢ uzasadnionej. Teolog widzi
w tym wplyw rozwoju technicznego, bowiem ,,w racjonalnosci technicznej cztowiek staje si¢
stworcg samego siebie 1 zbudowanego przez siebie §wiata; cztowiek konstruuje na nowo siebie
i rzeczywisto$¢™®. Jest to dziatanie niebezpieczne, poniewaz bitad w rozumieniu natury
czlowieka zawsze prowadzi do tragicznych konsekwencji, w tym wypadku chodzi o znaczenia
grzechu pierworodnego®. Kazda tradycja zawiera w sobie ,[elementy — przyp. M.Z.],

2910

antyludzkie, ktore przeszkadzaja cztowiekowi w stawaniu si¢ samym sobg”*", a ta 0 méwigca

o skazeniu ludzkiej natury pelni funkcje hamujaca wobec utopijnych wizji stworzenia idealnego
$wiata. Odciecie sie ,,0d tej prawdy na rzecz celow, ktére cztowiek wynajduje sobie sam™!
oznacza, ze oddala si¢ on od istoty swojego cztowieczenstwa i zaczyna funkcjonowac¢ wbrew

swojej naturze. Ratzinger przestrzega przed taka krytyka przesztosci, ktora prowadzi do

6 Tamze, s. 430.

" Tamze.

8 Tamze, s. 432.

9 Kategoria grzechu pierworodnego, ktory zaburza funkcjonowanie $wiata oraz ludzi jest dla Benedykta X VI jedng
z oczywistych kwestii, ktore wplywajg na stan kultury. Stad pokladanie wszelkiej nadziei wyltacznie w sile
cztowieka uwaza on za blad.

10 J. Ratzinger, Antropologiczne uzasadnienie pojecia Tradycji, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara..., dz. cyt,, s.
433.

11 Tamze.
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zaprzeczania przez cztowieka swojemu pochodzeniu od Boga, co prowadzi do bardzo
powaznych konsekwencji.

Papiez zauwaza, ze w poprzednich epokach pojecie tradycji integrowalo rzeczywistos¢
jednostki, zawierajac w sobie okreslony projekt ,,jawita si¢ ona [tradycja — przyp. M.Z.] jako
zabezpieczenie, na ktore cztowiek moze liczy¢; wtedy moght si¢ czu¢ bezpiecznie
i na swoim miejscu, gdy mogt si¢ powota¢ na tradycje”?. Dawala ona zatem poczucie
pewnosci, a watpliwosci dotyczace tego, jak postapi¢ albo oceni¢ konkretne wydarzenie,
rozwigzywano przez odniesienie do niej. Obecnie panuje tendencja odwrotna, w ktorej to
tradycja jawi si¢ jako co$ watpliwego, co moze jedynie wprowadzi¢ czlowieka w zludna
pewnosé, a samo poczucie bezpieczenstwa ma zosta¢ zagwarantowane przez postep, ktory stat

si¢ wlasciwa obietnica istnienial®,

2.1.1. Kryzys pamieci w konteks$cie europejskim

Ratzinger dostrzega trzy tendencje w europejskim podej$ciu do tradycji. Pierwsza
to dazenie do przekroczenia spuscizny judeochrze$cijanskiej na rzecz inspiracji kulturami
przedchrzescijanskimi. Wida¢ to juz na przyktadzie narodowego socjalizmu w hitlerowskich
Niemczech, gdzie chrzescijanstwo chciano zastapi¢ powrotem do germanskiej ,,prawdziwe;j
kultury”*. Z kolei w latach 60. XX wieku pojawita si¢ tendencja zwrocenia sie¢ do
neopoganstwa, dostrzegalna zarowno w kulturze europejskiej, jak i w samym Kosciele. Tego
trendu nie mozna w petni utozsamia¢ z kulturag pogan z czaséw starozytnych, jednak wyraZznie
widac tu inspiracje osiggnigciami kultury przedchrzescijanskie;j.

Drugg tendencje papiez okre§la mianem ,,ucieczki do przodu”®. Charakterystyczna dla
niej jest niezalezno$¢ rozumu, ktory bedac w kryzysie nie zamierza powracaé do wiary, ale
przenosi ja do sfery subiektywnej (prywatnej), zywiac nadziej¢, ze w ten sposob rozwiaze
narastajgce problemy. Przesuniecie Boga do sfery prywatnej zmienia spoteczng percepcje
postrzegania Go w odniesieniu tak do spraw osobistych, jak i spotecznych. Przeniesienie

Absolutu — a tym samym wiary — w zmarginalizowany obszar kultury jest trendem

12). Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, przet. Z. Wiodkowa, Krakow 2006, s. 50.

13 Tamze.

14). Ratzinger, Wyktady bawarskie z lat 1963-2004, przet. A. Czarnocki, Warszawa 2009, s. 175. Gtownym celem
byto zastapienie chrze$cijanstwa nowa ,religia”, usprawiedliwienie oraz uprawomocnienie tezy o wyzszos$ci rasy
aryjskiej. Dlatego np. $wigta katolickie zastgpowano zrekonstruowanymi §wigtami germanskimi, stad tez pojawiat
sie¢ m.in. kult natury i sity fizyczne;j.

15 7. Ratzinger, Wyktady..., dz. cyt., s. 175. W jezyku niemieckim wyrazenie Flucht nach vorn des Geddichtnisse
(J. Ratzinger, Grundsatz-Reden aus fiinf Jahrzehnten, Regensburg 2005, s 126), prawdopodobnie zaczerpnicte ze
stownictwa militarnego, oznacza przejecia inicjatywy w obliczu problemu lub sytuacji, ktora staje si¢ na tyle
trudna lub powodujaca tak duza presje, ze wymusza podje¢cie konkretnych dziatan (ucieczka od pamigci).
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16 Ratzinger zauwaza, ze wspoltczesne spoteczenstwa zachodnie wydaja sie

,posteuropejskim
w duzej mierze wspolnotami posteuropejskimi, lecz weigz korzystaja z dziedzictwa Europy i w
ten sposob nadal zachowuja swoje europejskie korzenie. Wazng rolg w opisywanej tendencji
odgrywa rowniez tak zwany pluralizm wartosci, ktory shuzy réowniez do ,,wykluczenia

»17 " sprzyjajac relatywizmowi. Jednoczesnie kazda proba

moralnego zakotwiczenia prawa
odwotania si¢ do chrzescijanskich zasad, ktore przez wieki stanowity fundament integracji
wspolnoty, oceniana jest przez spoteczenstwo ,,posteuropejskie” jako ,,wykroczenie przeciw
tolerancji oraz przeciw spolecznosci umocowanej jedynie w racjonalnosci”'®. Tradycyjne
warto$ci postrzegane sg jako szkodliwe (np. brak zgody chrzescijan na przeprowadzanie aborcji
czy eutanazji) i stojace w sprzecznosci z racjonalnym postrzeganiem rzeczywistosci.

Trzecig tendencja, ktéra stanowi trwalg inspiracje dla powyzszych trendow jest
marksizm?®, oparty na wierze w $wiecka forme zbawienia, jaka ma by¢ ustréj komunistyczny.
Marksizm przejmuje z chrze$cijanstwa jedynie ,,religijng dynamik¢ oraz cata sitg¢ nadziei
przekraczajacej racjonalno$¢”®. Z tego wzgledu, mimo wykorzystania motywéw tradycji
religijnej, na samg religic nie ma tu miejsca. Marks konstruuje utopijng przysztosé
w ktorej ludzko$¢ zazegna wszelkie konflikty 1 bedzie zy¢ wedle rownych praw dzigki
zniesieniu wlasno$ci prywatne;.

Krytyka marksizmu u Ratzingera jest jednoznaczna 1 nie niuansuje jego rozwigzan, co
z kolei przyczynia si¢ do stawiania mu zarzutow zbytniego uproszczenia, ktore nie bierze pod
uwagg pozniejszych korekt wprowadzanych przez zwolennikow lewicowych przemian. Leszek
Kotakowski twierdzi, ze dla Marksa warunkiem przeobrazenia spotecznego nie jest
,,wymyslony ideat spoleczenstwa doskonatego”?!, ktéry miatby zmobilizowaé ludzko$é do jego
bezrefleksyjnego zaakceptowania 1 przyjecia. Przeciwnie, przemiana w ustrdj socjalistyczny
wymaga przejrzystych zatozen i wyraznej formy, ktore Marks nazwat naukowym socjalizmem.
Wystepowat on ,,w opozycji do socjalizmu utopijnego ograniczajacego si¢ do propagandy

arbitralnie skonstruowanego idealu”??. Jedyna inspiracja ma tu by¢ sita poktadana w nadziei,

16 J. Ratzinger, Wyktady..., dz. cyt., s. 176.

7 Tamze, s. 177.

18 Tamze.

¥ Dla Ratzingera marksizm (jak i neomarksizm) stanowi jedno z najwiekszych zagrozen dla kultury europejskiej.
Za niezwykte w tej filozofii uwaza jej zdolnosci adaptacyjne — marksizm swoim zasiggiem objat bowiem nie tylko
Europg, ale takze Afryke i Azjg, i potrafit przystosowac si¢ do tamtejszej specyfiki kulturowe;.

20 ], Ratzinger, Wykiady..., dz. cyt.,s. 178.

2L L. Kotakowski, Glowne nurty marksizmu, t. 1, Warszawa 2009, s. 124.

22 Tamze. Niektére wypowiedzi Kotakowskiego na temat socjalizmu Marksa mogg jednak sugerowaé jego
utopijny charakter: ,,0d poczatku zatem krytyka istniejgcego spoteczenstwa jest u Marksa sensowna tylko przez
odniesienie do jego wizji nowego $wiata, w ktorym spoleczny sens zycia osobowego jest bezposrednio dla kazdego
osobnika widoczny, a przy tym osobowe zycie nie rozpuszcza si¢ przez to w bezbarwnej jednorodnosci
spoteczenstwa. Krytyka ta zaklada zatem, ze mozliwa jest doskonata tozsamos$¢ interesu zbiorowego i

57



ze czysty rozum bez metafizycznych powigzan bedzie w stanie zapewni¢ ludzkosci pewng 1
dobra przysztos¢, przy jednoczesnym odrzuceniu dotychczasowej kultury. Jednak Ratzinger
rozumie t¢ subtelno$¢ i z nig polemizuje, jednocze$nie uwazajac, ze z koncepcji
marksistowskiej wynika, iz jest mozliwy do stworzenia §wiat, ktory:

Musi by¢ — jako negacja negacji — rzeczywistosciq absolutnie pozytywnq. Wigzqc
w sobie obie przeciwstawnosci idei Europy, marksizm awansuje do rangi

najradykalniejszej antytezy nie tylko chrzescijanstwa jako takiego, ale tez wobec

naznaczonego przez chrzescijanstwo ksztattu historii®,

Zdaniem Benedykta XVI gtowny problem lezy w tym, ze marksizm postrzegany jako
radykalna i atrakcyjna alternatywa, neguje chrzescijanskie (a zatem réwniez europejskie)
warto$ci, obiecujagc nowy S$wiat, co jasno uwydatnia fakt utopijnego i1 niebezpiecznego
przedsiewzigcia opartego na tej ideologii. Nieodlacznym postulatem marksizmu jest
przeprowadzenie rewolucji, ktora stanowi synonim postepu przezwyciezajacego ztowroga
tradycje i zdegenerowane dziedzictwo europejskie. Marksizm jest zatem ,,produktem Europy”?*
1 ma posteuropejski charakter, ktéry wynika z kierujacych nig pradéw myslowych, zwtaszcza
XVIII wieku?. Nie moglby tez powsta¢ bez wptywu konkretnej tradycji, rozumianej tu jako
dziedzictwo mysli starozytnej oraz chrzescijanskiej.

Ratzinger uwaza, ze widoczna we wspodiczesnej kulturze tendencja do porzucenia
tradycji jest z gory skazana na niepowodzenie. Proba zastgpienia jednej formy organizacji
spotecznej inng nie moze si¢ powies¢, jesli nie beda przestrzegane reguly kontynuacji
fundamentalnych idei. Zdaniem papieza préba catkowitego odciecia si¢ od przesztosci wynika
z postrzegania tradycji jako wytacznie czego$, co jest nie tylko anachroniczne, ale przede
wszystkim szkodliwe, blokujace rozwdj i prowadzace do dyskryminacji wielu grup
spotecznych. Ta maniera negacji tradycji jest konsekwencja stosowania niebezpiecznej pamigci
— takiej, ktora poprzez zafalszowanie nie moze spelni¢ niezbednej roli w tworzeniu

terazniejszosci.

indywidualnego; ze mozliwe jest usuniecie prywatnych, «egoistycznych» motywacji z zachowan ludzkich na rzecz
petnego poczucia wspolnoty z «calo$cign; ze — stowem — spoleczenstwo, w ktorym wszystkie zrodta konfliktu,
agresji i zta zostaly doszczetnie wytrzebione, jest nie tylko do pomyslenia, ale oczekuje na nas za najblizszym
zakretem historii”. Tamze, s. 127. Dalej autor ten stwierdza: ,,Socjalizm moze by¢ tylko wynikiem dlugotrwatego
i brutalnego procesu dziejowego, ale w pelnej swojej postaci jest catkowitym wyzwoleniem czlowieczenstwa,
wszystkich ludzkich jakosci i moznosci”. Tamze, s. 136.

23 ], Ratzinger, Wykiady..., dz. cyt., s. 178.

24 Tamze. Marksizm wyrdst z tradycji europejskiej, jednak w swej istocie podejmuje probe zanegowania jej
wiasnych fundamentow. Stanowi to dwa rézne poziomy odniesienia, ktére pozostajg w sprzecznosci z sama naturg
Europy. Warto doda¢, ze Kotakowski wywodzi genez¢ marksizmu z tradycji idealistycznej — od Platona po
Plotyna — wskazujac, ze bez tego zakorzenienia nie moglby on powstaé.

25 Wystarczy tu wspomnieé¢ o ruchu o$wieceniowym, Heglu jak i kontynuatorach jego mysli (lewica heglowska)
czy Feuerbachu.

58



Podobnie opisuje to Giddens stwierdzajac, ze nowoczesno$¢ charakteryzuje
si¢ porzadkiem posttradycyjnym?®. Czlowiek uznajac sie za tworce, przyznal sobie prawo
do ksztaltowania przysztosci wedle wtasnego uznania. Koresponduje to z pogladami Ratzingera
o zjawisku zastepowania tradycji oraz pojawieniu si¢ w kulturze zachodniej nihilizmu?’, ktéry
jest korelatem zwatpienia w jakakolwiek mozliwo$¢ tworzenia lepszego $wiata. Ratzinger,
mimo dostrzegania w kulturze zachodniej tendencji do wypierania tradycji
judeochrzes$cijanskiej, kreuje jednak wizje przysztosci pelng optymizmu, podkreslajac, ze
catkowita ,,detradycjonalizacja” tej kultury nie jest w pelni mozliwa.

Powszechna perspektywa jest takze rozumienie historii w logice ewolucji, gdzie kazdy
kolejny etap jest rozwojowy, wynosi ja na wyzszy poziom zlozonosci i specjalizacji. Taki
sposob myslenia o dziejach zapoczatkowalo oswiecenie, a kluczowym czynnikiem jego
rozwoju byl darwinizm zastosowany w socjologii. Zaktada on i jednoczes$nie sktada obietnice,
ze kazda epoka dzigki kolejnym odkryciom bedzie coraz bardziej wyzwala¢ ludzi z ograniczen,
réwniez z restrykcji religii 1 wiary. W konsekwencji stwarza to wrazenie, ze ,,cztowiek jest w
stanie by¢ inzynierem wtlasnej historii. Nie musi juz stawia¢ na (...) swoja dobrg wolg czy
poktada¢ nadzieje w swych moralnych decyzjach”?,

Ratzinger stara si¢ uporzadkowac te zjawiska na poziomie znaczeniowym, ujmujac
zwigzki 1 zaleznos$ci poszczegdlnych koncepcji, w sekwencje relacji ,,pami¢¢ — tradycja —

9929

historia — cztowieczenstwo Pami¢¢ przekazywana jest w procesie komunikacji 1

przechowywana w jezyku, ktory jest ,,$rodkiem i postacig tradycji”*°. Komunikacja peni zatem
podwdjna funkcje: przekaznika i1 postaci, jaka przyjmuje tradycja. Z kolei tradycja ma dwie
cechy: transczasowos$ci, poniewaz laczy przeszto$¢ z terazniejszoscig 1 z przysztoscig oraz

zdolnosci komunikowania przez roéznorodne formy — miedzy innymi wlasnie przez jezyk.

% A, Giddens, Nowoczesnosé i tozsamosé. ,Ja” i spoleczenstwo w epoce poZniej nowoczesnosci, przet. A.
Szulzycka, Warszawa 2010, s. 36.

27 Nihilizm obecnie nie jest tylko sporem intelektualnym, lecz zwigzany jest réwniez z zyciem moralnym
spoteczenstwa. Ten nurt filozoficzny jest przede wszystkim kojarzony z Fryderykiem Nietzschem oraz jego wizja
ostatniego cztowieka. Mozna stwierdzié, ze jest on lustrzanym odbiciem wspotczesnego cztowieka, ktory jest
,-zamknigty na warto$ci wyzsze i towarzyszy mu przekonanie, ze potega swej woli panuje nad $wiatem. Pytania,
ktore stawia, sg ironiczne i1 pogardliwe. Pozostaje on w opozycji do tego wszystkiego, co wielkie, pigkne i
wznioste”. A. Kobylinski, Sprawozdanie z konferencji naukowej nt. Oblicza nihilizmu we wspolczesnej filozofii i
kulturze, ,,Studia Philosophiae Christianae” 2018 nr 1, s. 136.

28 J. Ratzinger, Kosciot — Ekumenizm — Polityka, Kolekcja Communio nr 5, Poznan — Warszawa 1990, s. 288.
2], Ratzinger, Antropologiczne uzasadnienie pojecia Tradycji, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara..., dz. cyt., s.
426. W oryginalnej publikacji Ratzinger te cztery elementy ujmuje jako: ,,Gedéchtnis — Tradition — Geschichte —
Menschenbedacht” (J. Ratzinger, Gesammelte Schriften, b. 9/1 — Glaube in Schrift und Tradition, Freiburg-Basel-
Wien 2016, s. 479), co mozna przettumaczy¢ jako: pamiec¢ — tradycja — historia — ludzie (lub dostownie rozwazane
przez ludzi), czyli zaktada zwigzek migdzy tymi trzema pojeciami a tym, jaki jest cztowiek.

%0 ], Ratzinger, Antropologiczne uzasadnienie pojecia Tradycji, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara..., dz. cyt., s.
426.
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Pamieé ,,wiernie przechowuje przeszto$¢™®!, choé nie jest ona zamknieta i caty czas podlega

interpretacji przez pryzmat terazniejszych doswiadczen jednostki lub grupy. To za$ powoduje,
ze pami¢¢ w naturalny sposob otwiera si¢ ku przysztosci. Nie jest zatem formg skostniala, ale
dynamiczna, konieczng w sukcesywnym rozwoju tradycji, historii i czlowieczenstwa. Podobnie
rzecz ma si¢ z jezykiem, pod warunkiem jego otwartosci na ,,nowe doswiadczenia nowych
pokolen2., Przechowuje on okreslong frazeologie, ale stale jest pod wplywem tego, co nowe;
pozostaje w cigglym procesie rozwoju, nigdy si¢ nie zatrzymujac w tym co zastane czy
odziedziczone. Pamigé¢ stanowi cz¢$¢ kultury, ktora pochodzi od wspdlnoty 1 jest ,,mozliwa
tylko dlatego, ze wiele powigzanych wspdlng tradycja podmiotéw staje si¢ czym$ w rodzaju
jednego podmiotu”®3. Dodatkowo, tradycja i pamie¢ posiadaja funkcje integrujace uczestnikow
z podobnym do$wiadczeniem kulturowym i spotecznym, przez co odgrywaja rowniez role

wspolnoto- i1 kulturotworcza.
2.1.2. Tradycja i czlowieczenstwo

Otwartos$¢ jest warunkiem wstgpnym poszukiwania prawdy, czyli rozumienia siebie,
odkrywania swojego cztowieczenstwa®® i wiasnie takie uznajace przesztos¢ oraz przysztosé
zwyczaje i normy spoteczne Ratzinger nazywa ,,prawdziwa tradycja”®, jedna z rzeczy
wyrozniajacych czlowieka:

Decydujgcq cechq tradycji jest wilasnie zdolnos¢ widzenia mojego ,,teraz” jako
waznego rowniez dla ,,jutra” przysztych pokolen, dlatego to, co znalaztem dzisiaj,
przekazuje temu, co bedzie jutro. I odwrotnie — zdolnos¢ do tworzenia tradycji

oznacza przechowywanie dzisiaj tego, co zostato znalezione wczoraj, a tym samym

budowanie cigglosci drogi poprzez czas, a tym samym historii.

Jednostka wykazuje zdolno$¢ do tworzenia tradycji, poniewaz potrafi podda¢ refleksji tak
swoje dos$wiadczenia, jak i to, co odziedziczyta. Od czaséw prehistorycznych®, cho¢
szczegblnie uwidacznia si¢ to w starozytnych kulturach, czlowiek zdawat sobie sprawe nie

tylko z faktu, ze dziedziczy pewne wytwory, ale tez z tego, co sam pozostawi dla przysztych

31 Tamze.

32 Tamze.

3 Tamze, s. 427.

34 Tamze, s. 426.

35 Tamze, s. 428.

36 Tamze, s. 425.

37 Przyktadem mogg byé paleolityczne malowane jaskinie, w ktorej $ciany udekorowane sg wizerunkami zwierzat
i szamandw. Prawdopodobnie jaskinia spelniata funkcje inicjacyjne dla mtodych cztonkéw plemienia. Te naskalne
rysunki nie powstatyby, gdyby nie §wiadomos$¢ dwczesnych ludzi ich dziedzictwa oraz tego, co pragna przekazac
przysztym pokoleniom.
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pokolen®

. Tradycja to nie tylko przeszto$§¢ czy pielggnowanie zwyczajow 1 praktyk
kulturowych z minionych wiekdw, ale tez rzeczywistos¢ ksztaltujgca przysztosé i to, co ma by¢
spuscizng, ktora bedzie mogla postuzy¢ przysztym pokoleniom jako jeden z elementdw,
przydatnych w okreslaniu ich tozsamosci 1 budowaniu cztowieczenstwa. Uwidacznia si¢ to w
pamigci o przodkach, ktéra uswiadamia, jak wielkie znaczenie ma przekazanie doswiadczenia,
wiedzy, wiary czy wlasnie tradycji przysztemu pokoleniu. Dlatego u Ratzingera tradycja
zawsze funkcjonuje w trzech wymiarach temporalnych: przeszto$ci, terazniejszosci i
przysztosci.

Oprocz pozytywnych cech, jakie posiada tradycja, Ratzinger wykasuje rowniez na jej
wymiar negatywny, ktory dotyczy mozliwosci pozbawienia ludzi na przyktad wolnosci
myslenia, samodzielnosci sagdow czy dostepu do prawdy. ,, Tradycja, ktorej istota jest tworzenie

939

cztowieczenstwa, jest wszedzie zmieszana z tym, co cztowieka odcztowiecza™”. Dualistyczny

charakter tradycji przechowujacej zar6wno wartosci pozytywne, jak i negatywne, jest ttem losu,

ktory Ratzinger nazywa ,.tragedia cztowieka*°

. Otwarcie na przysztos¢, ktore zaktada rewizje
tradycji jest niezbednym krytycznym namystem nad przesztoscia, weryfikujacym
doswiadczenie 1 mechanizmy spoteczne, tak by mogly one lepiej stuzy¢ rozwojowi kultury i
czlowieka. Sposob, w jaki pojawilo si¢ chrzedcijanstwo w $wiecie starozytnym jest
pozytywnym przyktadem takiej weryfikacji, poniewaz w zetknigciu z obyczajami rzymskimi
pozwolito ono na wytworzenie pojecia godnosci kazdego cztowieka. Ta sama logika odnosi si¢
do kultury, ktéra rowniez musi by¢ poddawana oczyszczaniu, poniewaz zawiera zarOwno
elementy pozytywne i1 negatywne. Chociaz tradycja stanowi niewatpliwie niezbywalna cze$¢

ludzkiego zycia, musi by¢ w ,,odpowiednim czasie przycieta™*!

w celu usunigcia tego, co moze
przyczynia¢ si¢ do ostabienia czy degeneracji cztowieczenstwa. Ratzinger zaznacza, Ze proces

oczyszczania prowadzony musi by¢ w kazdej grupie spolecznej, od koscielnej po narodowa.

38 Przyktadem pozostaje tworczo$éé filozoficzna Chin w naukach Konfucjusza czy indyjskie $wiete ksiegi Wedy.
39 J. Ratzinger, Antropologiczne uzasadnienie pojecia Tradycji, w. Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara..., dz. cyt,, s.
428. Tradycja moze by¢ podstawa lub zatozeniem dla cztowieczenstwa, jednak taka by¢ nie musi. W tym miejscu
warto przytoczy¢ oryginalne stowa teologa: ,,Tradition ist Bedingung des Menschseins, aber sie ist zugleich auch
seine Gefihrdung”. (J. Ratzinger, Gesammelte Schriften B. 9/1 — Glaube..., dz. cyt., s. 482), co przettumaczy¢
mozna jako: ,,Tradycja jest warunkiem bycia cztowiekiem [w kontekscie koncepcji dialogicznej cztowieka, ktora
zostata omowiona w pierwszym rozdziale niniejszej pracy — przyp. M.Z.], ale jest tez dla niego zagrozeniem”.

40 ], Ratzinger, Antropologiczne uzasadnienie pojecia Tradycji, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara..., dz. cyt., s.
428. Uzycie nacechowanego emocjonalnie terminu ,tragedia” jest celowe — w jezyku niemieckim Ratzinger
réwniez uzywa tak sformulowanego stwierdzenia: ,,Das Griindende und das Zerstérende sind heillos ineinander
vermischt — das ist die eigentliche Tragddie des Menschen” (J. Ratzinger, Gesammelte Schriften, b. 9/1 —
Glaube..., dz. cyt., s. 482).

41 ). Ratzinger, Antropologiczne uzasadnienie pojecia Tradycji, w. Opera Omnia, 1. IX/1 — Wiara..., dz. cyt., s.
428.
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Sama podstawa tradycji 1 jej fundament moze nie$¢ ,niszczgce okrucienstwo
narodowego egoizmu”*?. Za przyktad Ratzinger podaje Rzym w okresie cesarstwa, gdzie w
czasie zanikajacych obyczajow i idealow dalo si¢ stysze¢ wezwania do powrotu do pierwotnego
etosu dawnych Rzymian. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, jak miatby w tym przypadku
wyglada¢ powrot do tego, co dobre 1 wartosciowe, skoro mitem zatozycielskim Rzymu byt
mord (mit o Remusie i Romulusie*®).

Przekaz tradycji ma niezastgpione znaczenie w formowaniu czlowieczenstwa i kultury
— zaleznie od sposobu przekazu mozna tu mowi¢ o wymiarze ksztattujacym 1 kontestujacym.
Ratzinger wielokrotnie podkresla znaczenie pierwszej formy przekazu: ,,cztowiek zyje tradycja
(...), ona konstytuuje go jako cztowieka™*. Druga jest o tyle niebezpieczna, ze zamiast
ciggto$ci moze zdecydowac si¢ na nierozumne zerwanie wig¢zi z tradycja, upatrujac w tym
kroku warunek dalszego rozwoju. Teolog zdaje sobie spraweg, ze tradycje sg rdzne (co jest
wynikiem praktyk kulturowych) i przechowuja one elementy pozytywne oraz negatywne.
W tym kontek$cie wazne okazuje si¢ pytanie o to, co mogloby weryfikowaé tradycje,
aby stuzyly one realnemu rozwojowi cztowieczenstwa. W ocenie Benedykta XVI tym, co
powinno oczyszcza¢ zwyczaje 1 wierzenia jest zespdt warto$ci wynikajacy z prawdy
chrzedcijanskiej wiary. To one majg zdolnoéé ,,leczenia™®® tradycji, ocalajac jednoczeénie te
elementy, w ktorych zawarty jest Bozy przekaz.

Jednym z zadan Kosciota jest pomoc w korygowaniu i odnawianiu tradycji. Ratzinger
przyrownuje jego role do stacji naziemnej, w ktorej kontrola pozwala astronautom
funkcjonowac 1 nie zgubi¢ si¢ w przestrzeni kosmosu. Argumentuje to tym, ze ,,Ko$ciol zna
tylko jedng nieskazona tradycje: Tradycje Jezusa, ktory swoje zycie otrzymuje od Ojca’™®.
Oznacza to, ze wiara chrzes$cijanska ma dostep do prawdy, ktéora pomaga w ocenie i
rozpoznawaniu tego, co w tradycji ma charakter antyludzki, ktéry przeszkadza cztowiekowi w
stawaniu sie soba. Ratzinger uwaza, ze dla rozwoju tradycji istotna jest ,,wielogtosowos$¢™*’,
jak pokazuja to Ewangelie, zwlaszcza synoptyczne, w ktérych wydarzenia opisone sg w sposob

podobny a jednocze$nie odmienny. Istotg tradycji jest zatem oparcie si¢ na prawdzie,

4 Tamze, s. 429.

43 Skoro poczatek istnienia Rzymu zasadzony byt na bratobojczej walce o whadzg, to juz samo takie zrodto zaktada
zto. Dlatego wedlug Ratzingera omawiany powr6t nie mogt zmieni¢ si¢ w nic pozytywnego, poniewaz sama
tradycja wskazywata na $mieré. Takie lub inne negatywne elementy winny by¢ wykorzeniane z tradycji w celu
prawidlowego rozwoju kultury, a tym samym i cztowieka.

4], Ratzinger, Antropologiczne uzasadnienie pojecia Tradycji, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara..., dz. cyt., s.
424,

4 Tamze, s. 428.

4 Tamze, s. 433.

47 Tamze, s. 434.
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zakorzenienie w przesztosci oraz otwarto$¢ na przyszto$¢. Musi by¢ ona zdolna do konfrontacji

z nowymi wyzwaniami i interpretowac je w konteks$cie warto$ci, jakie ze sobg niesie.

2.2. Zjawisko niebezpiecznej pamieci w kontekscie rewizjonizmu, polityki

pamig¢ci oraz anamnezy teologicznej

W swojej definicji kultury Ratzinger akcentuje, ze jest ona owocem procesu
historycznego, wyrostym z kontekstu czasowego i spolecznego®®. Zatem nie jest czyms$
zewnetrznym wobec ludzkiej dziatalnos$ci, zwyklym przypadkiem, lecz stanowi rezultat decyzji
i czynéw historycznych. Swiadomo$¢ historyczna, tak jak i tradycja, stanowia integralne
elementy kultury, poniewaz ,.,tylko ten, kto mysli historycznie, daje sprawom ludzkim wtasciwy
grunt pod nogami, albowiem rzeczywisto$¢ jest ze swej istoty historig”*°.

Historia ma dwojaki charakter i podobnie jak tradycja przechowuje ona pozytywne
i negatywne do$§wiadczenia grupy oraz zespot zasad i uregulowan. Zaréwno dla kultury, jak tez
dla czlowieka istotna jest $wiadomo$¢ dziejowa, bo to z niej wywodza si¢ cechy
tozsamosciowe, charakterystyczne dla konkretnej spotecznosci, takie jak poczucie wspdlnoty,
przynaleznosci 1 wigzi. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na mechanizmy autodestrukcyjne, czyli
te, ktore kultywuja szkodliwe stereotypy 1 usprawiedliwiaja niepozadane spotecznie postawy.
Glownie z tego wzgledu potrzebne jest catosciowe podejscie do historii, uwzgledniajace jej
aspekty pozytywne oraz zdiagnozowanie i odrzucenie elementéw negatywnych — tylko
wowczas mozna zachowac integralnos¢ 1 bogactwo danej kultury.

Lacinskie stowo revisio oznacza ponowne spojrzenie, czyli przyjrzenie si¢ komus lub
czemu$ z innej perspektywy, pozwalajacej dostrzegajac to, co wczesniej pozostawalo
niezauwazone. Stad wywodzi si¢ termin ,,rewizjonizm”, ktory reprezentuje dazenie do
poddania krytyce powszechnie obowigzujacych teorii lub zbioréw pogladow akceptowanych
spotecznie oraz ich podwazenia, czgsto z zamiarem obalenia. Kazdy przejaw rewizjonizmu
wynika z niezgody na obecny stan rzeczy i1 objawia si¢ jako potrzeba kwestionowania
dominujacego dyskursu. Ten sposéb interpretowania historii charakterystyczny jest przede
wszystkim dla ruchéw lewicowych®®, ktore korzystaja z réznych innych nurtéw, obecnie
najczesciej z analizy postmodernistycznej. Sam termin ,,rewizjonista” stat si¢ popularny pod

koniec XIX wieku kiedy nabrat obelzywych kontoacji, na przyklad w $rodowisku

48 ). Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanistwo a religie swiata, przet. R. Zajaczkowski, Kielce
2005, s. 50.

49 J. Ratzinger, Kosciét — Ekumenizm — Polityka.. ., dz. cyt., s. 288.

%0 R. Stobiecki, Rézne oblicza historycznego rewizjonizmu, ,,Sensus Historiae” 2015 t. 19, nr 2, s. 17-18.
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komunistycznym. Klasycznym przyktadem takiego jego uzycia byto zastosowanie go przez
Lenina, ktory okreslit w ten sposob socjalistycznego reformatora Eduarda Bernsteina®!
uznanego za zdrajcg. Dzi§ za rewizjonistyczne uznaje si¢ wszelkie nowe interpretacje
historycznych faktow. Pojawiaja si¢ one w $rodowisku akademickim jako trend
reprezentowany na przyktad poprzez proby reinterpretacji kluczowych wydarzen historii
nowozytnej i wspolczesnej, takich jak: rewolucja we Francji, hiszpanska wojna domowa, II

wojna $wiatowa i Holokaust®

. W przeswiadczeniu badaczy, ktorzy zajmuja si¢ ponowna
analizg zrodel, ich zadanie polega na dotarciu do faktow dotad nieodkrytych i ,,petniejszej”
obiektywizacji zdarzen, jednak praca ta nie jest wolna od wptywu aktualnych trendow
politycznych i kulturowych. Zasadniczym problemem, z jakim mierzy si¢ rewizjonizm
1 zwigzana z nim polityka pamieci jest podatno$¢ na manipulacje oraz eksponowanie wydarzen,
ktére wpisuja si¢ w konkretny program ideologiczny lub polityczny. Mimo,
ze sam Ratzinger wprost nie odniost si¢ do opisywanych powyzej zjawisk, zdawat sobie sprawe
z ich istnienia i zagrozen, jakie ze sobg niosg. Jego zdaniem réwniez w tym punkcie antidotum
stanowi¢ ma tradycja i rzetelnie opisana historia, ktére chronig przed falszywa pamiecia
(okre$lang takze mianem ,niebezpiecznej”’). Z niepokojem obserwowal tendencje
niekonczacego si¢ kwestionowania spraw fundamentalnych w ramach kultury europejskie;.
Spostrzezenia teologa odnoszg si¢ takze do zjawiska polityki historycznej, ktéra moze
by¢ rozumiana jako ,,politycznie motywowana interpretacja przesztosci, stanowigca element
politycznego dziatania pafnstwa i innych podmiotdéw, majaca na celu zyskanie wptywu na
pamig¢ spoteczng”?. Polityka historyczna to pole dziatania wielu polityk wewnetrznych i
zewnetrznych, a jako usystematyzowany termin pojawita si¢ w latach 30. XX wieku w
kontekscie wykorzystywania historii jako instrumentu politycznego®. W drugiej potowie XX
wieku pojecie to wystapilo w Stanach Zjednoczonych w ramach dyskusji na temat wojny
secesyjnej, a w Europie tematyke t¢ podjeto w zwiazku z artykutem niemieckiego historyka
Ernsta Nolte, w ktorym stwierdzit on, ze ,,doswiadczenie Auschwitz jest wtdorne wobec
GULAG-u, poniewaz nazizm powstal jako sposéb obrony przed bolszewizmem™*°. Wywotato

to szeroko zakrojona dyskusje na temat interpretacji i przedstawienia faktow historycznych. Jak

%1 Bernstein oddalit si¢ od nauczania Karola Marksa, rozwazajagc zmiany teorii marksistowskiej w $wietle
najnowszych tendencji w zachodnim spoteczenstwie kapitalistycznym i teoretyzujac o przydatnosci drogi
reformistycznej nad rewolucyjna, ktorej szczyt nastgpit po 1917 roku.

52 G.C. Cattini, Historical revisionism. The reinterpretation of history in contemporary political debate, ,, Transfer
Journal of Contemporary Culture” 2011 no. 6, s. 31.

58 R. Chwedoruk, Polityka historyczna w Europie — periodyzacja i wiodgce dyskursy, ,,Studia Politologiczne”,
2015t. 25, s. 49.

5 Tamze, s. 48.

%5 Artykut ten zostat opublikowany w 1986 we Frankfurter Allgemeine Zeitung.
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wskazuje Rafat Chwedoruk, najwiecej opracowan ujmujacych polityke historyczng w ramy
naukowe powstato dzieki niemieckim badaczom®. Mozna zauwazyé, Ze narracja historyczna
konkretnego obszaru pewnego kraju odnosi si¢ do tak zwanego kapitatu moralnego — wyrazenie
to zaproponowat Michat Luczewski, oznacza ono opowie$¢ nadajacg znaczenie moralne dane;j
wspolnocie, wptywajaca na jej postawe wobec innych podmiotow. W przypadku takiej narracji
istotne jest centralne lub zrédtowe wydarzenie, ktore shuzy jako punkt odniesienia; jesli jest ono
zakorzenione w historii, polityka pamigci panstwa moze funkcjonowaé jako przestrzen
budowania kapitalu moralnego. Spoleczno$ci tworza zatem opowieSci ksztattujace
symboliczne ramy swojej tozsamosci i skupiajace si¢ wokdt fundamentalnego wydarzenia,
ktore nadaje sens $wiatu i pozwala na jego zrozumienie®’.

W polityce pami¢¢ bywa postrzegana jako elastyczny material tworczy, ktory moze by¢
wykorzystywany w zalezno$ci od potrzeb. W rdéznych kontekstach moze by¢ ona
przeksztalcana w narracje epicka, w zbior argumentow stuzacych usprawiedliwieniu dziatan
lub w narzedzie pedagogiczne wywotujace uczucie wstydu. W takim podej$ciu, interpretacja
wydarzen nie musi by¢ zgodna z faktami, a sama kategoria prawdy moze wydawac si¢
nieuprawniona i niepozadana. Pojawia si¢ tu idea rozgraniczenia pami¢ci od historii, gdzie
pamig¢ petni funkcje nostalgiczna, podczas gdy histori¢ pozostawia si¢ w rgkach ekspertow.
Watpliwosci wystepuja rowniez w kwestii obiektywnos$ci zapamigtanych wydarzen, ktore
w duzej mierze poddawane sg twodrczej obrobce. Na ludzka zdolno$¢ poznawczg sklada
si¢ selekcja, nadawanie znaczenia jednym przezyciom a pomniejszanie innych, a takze
swiadome lub nieSwiadome przeksztatcanie faktow 1 uzupeklnianie brakéw za pomoca
wyobrazni. Przeszto$¢ jest podatna na interpretacje 1 znieksztalcenie, dlatego wcigz
podejmowane s3 wysitki obiektywizacji pamieci wspdlnotowej — na przyktad narodowej,
poniewaz jest ona niezbednym elementem spotecznej jedno$ci i posiada znaczenie

symboliczne, ktére laczy ludzi. Niemniej jednak, w praktyce czgsto dochodzi do naduzy¢

% R. Chwedoruk, Polityka historyczna..., dz. cyt., s. 51.

57 Analizujac podejscie do upamietnienia II wojny §wiatowej w polityce historycznej Polski, Rosji i Niemiec,
Luczewski proponuje schemat pozycji, jakie podmiot narracji moze zaja¢. Kluczowym podzialem jest rozréznienie
migdzy aktywnymi i doznajacymi (sprawcami i ofiarami), a takze mi¢dzy zwycigzcami i przegranymi. Ten podziat
pozwala na identyfikacj¢ zbiorowego podmiotu jako sprawcy zwycigskiego (bohatera) lub przegranego. W
kontekscie tego podej$cia mozna rowniez rozwaza¢ ofiary aktywne, ktorych $mier¢ ma znaczenie, poniewaz
przyczynia si¢ do przywrocenia porzadku i pokonania zta. Ich $mier¢ i cierpienia petnig role odkupienia oraz
dostarczajg korzysci moralnych, a pamig¢ o nich przynosi kapitat moralny. Natomiast §mier¢ ofiar pasywnych jest
uwazana za co$ haniebnego i pozbawionego sensu. Wobec pierwszych odczuwamy rodzaj ,,inspirujacej" nostalgii,
ktéra wyraza si¢ w nieustajagcym oddawaniu im hotdu. Wobec ofiar traumatycznych odczuwamy strach i lito$¢, a
naszym celem jest zapobiezenie powtdrzeniu si¢ takich wydarzen. M. Luczewski, Kapital moralny. Polityki
historyczne w pdznej nowoczesnosci, Krakow 2017, s. 119-127, cyt. za: B. Markowska, Herosi czy ofiary? Kapitat
moralny Polakéw w narracji Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdarisku, ,,Kultura i Spoteczenstwo”, 2019 nr 2, s.
166-167.
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prowadzacych do konfliktowych narracji historycznych. W takich przypadkach oficjalna wersja
historii moze by¢ skutecznie podwazona i odrzucona przez przeciwny nurt, ktéry wyznaje
alternatywng interpretacje wydarzen historycznych®,

Na podejscie Benedykta XVI do historii oraz tradycji i podkreslania ich roli
w ksztattowaniu czlowieka czy kultury wptyw ma pojmowanie i znaczenie liturgii, ktéra w
sposob symboliczny nawigzuje do $mierci i zmartwychwstania Chrystusa. Kluczowe jest tu
pojecie anamnezy, ktora w filozofii platonskiej oznaczata proces poznawczy, polegajacy na
przypominaniu sobie wczesniej znanego aspektu rzeczywisto$ci metafizycznej. W kontekscie
teologii katolickiej odnosi si¢ on do celebracji sakramentow, gtownie Eucharystii jako do
uobecnienia wspominanych wydarzen. Daniel Brzezinski, pisze, ze anamneza ,,to obiektywne
wspominanie i aktualizowanie (...) Misterium Paschalnego™®. Z kolei Waldemar Patecki
zauwaza, 7e

Kazda Eucharystia zawiera w sobie petnie misterium Odkupienia —
urzeczywistnienie Paschy. Bedqc wzorem i powtorzeniem celebracji Wieczernika, w
Eucharystii jest dostepna cata Chrystusowa ekonomia zbawienia, czyn ofiarny,
ktory dokonal si¢ w historycznej przesztosci i przyniost zbawienie. Obecnos¢ tego
dzieta nie przybiera formy historycznej postaci, ale jako praobraz i praczyn
zbawczy jest obecny w symbolu i sakramencie. W formie sakramentalnej
Eucharystia zawiera w sobie terazniejszos¢ Meki i Smierci Chrystusa (...)%.

Wedtug teologii misteriow®® pamiatka nie jest statycznym pojeciem wspominania (memoria,
monumentum). Jest to raczej dynamiczna rzeczywisto$¢, wspoOluczestniczenie 1 dzialanie
w misterium, dlatego bardziej adekwatnym terminem jest ,,anamneza” jako wspomnienie
uobecniajgce. Wydarzenia historyczne nie nalezg wytacznie do przesztosci, lecz oddziatlujg na
terazniejszo$¢, a nawet przysztos¢. Kosciot poprzez koncepcje anamnezy posiada nieusuwalnie
pozytywny stosunek do przesztosci. Takie jest tez tto mysli Ratzingera, ktory powyzsze
refleksje teologiczne przenosi na grunt kulturowego namystu dotyczacego roli tradycji i
historii. Oczywiscie nie majg one charakteru sakralnego, lecz podobienstwo wyraza si¢ w
analogicznym spojrzeniu na rol¢ przeszlosci oraz jej relacj¢ do terazniejszoS$ci

1 przysztosci.

%8 A, Sarnacki, Problem zachowania pamieci w adaptacji miejsca postindustrialnego, w: Miejsca postindustrialne
Jjako przedmiot badan transdyscyplinarnych. Od dizajnu do zakorzenienia, A. Knuce (red.), Gdansk 2018, s. 72—
75.

% D. Brzezifiski, Chrystus wezoraj i dzis, i na wieki. Anamnetyczny wymiar roku liturgicznego, Torun 2010 s. 113—
235, cyt. za: D. Brzezinski, Rok liturgiczny jako anamneza Misterium Chrystusa. ,, Studia Redemptorystowskie”,
2012 nr 10, s. 278.

80 W. Patecki, Eucharystia w $wietle teologii misteriéw i posynodalnej adhortacji Sacramentum caritatis papieza
Benedykta XVI, ,,Liturgia Sacra”, 2008 nr 2, s. 347.

b1 Za tworce teologii misteriéw uznaje si¢ Oda Casela, ktéry rozwingt t¢ koncepcje. Zob. tamze, s. 344.
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Relacja migdzy kulturg a pamigcia jest ztozona. Wynika to z dynamicznego charakteru
kultury oraz z wieloaspektowych uje¢ fenomenu pamigci i mechanizméw przypominania.
Procesy te moga by¢ definiowane przez ich odniesienie do przesztych wydarzen, ktére sa
porzadkowane w narracje, tradycje 1 dziedzictwa, budujac tym samym poczucie tozsamosci
1 wiezi w spotecznosci. W klasycznych definicjach kultury badaczy takich jak Czarnowski czy
Linton (przywotywanych w pierwszym rozdziale) kultura jest §ci§le zwigzana z pamigcig.
Okreslana przez kategorie tradycji 1 dziedzictwa, jest niekiedy z nimi utozsamiana. PdZniejsze
podejscia do relacji pamieé-kultura, reprezentowane m.in. przez Jurija Lotmana, ujmuja kulture
jako podmiot pamigtajacy. Kultura jest w tym ujeciu definiowana jako ,,jako zbiorowy intelekt
i zbiorowa pamigé, czyli ponadindywidualny mechanizm przechowywania i przekazywania
komunikatoéw (tekstow) oraz tworzenia nowych”®2. Sama przestrzen kultury, wedlug Lotmana,
jest przestrzenig ,,wspolnej pamieci”, w ktorej pewne wspolne teksty moga by¢ zachowywane
i aktualizowane®®. Tres¢ pamieci jest przekazywana w procesie socjalizacji wdrazanym w
komunikacje miedzypokoleniowa, a takze uciele$snia si¢ w wytworach kulturowych
tworzonych przez ludzi, stajac si¢ no$nikiem idei i ich $wiadectwem. Cho¢ pamie¢ kojarzy si¢
ze stato$cia, to kazdy czlowiek posiada tendencj¢ do nieustannej zmiany w obszarze znaczen i
interpretacji, poniewaz zapamigtane wydarzenia tacza si¢ z subiektywnymi wrazeniami.

U Ratzingera pojawia sie wspomniane juz pojecie ,,niebezpiecznej pamieci”®. Wedtug
niego jest to obecnie panujgca tendencja wsrod historykéw, jak tez w innych srodowiskach
intelektualnych polegajacych na przywotywaniu z historii jedynie faktow negatywnych. Ten
zabieg wykorzystywany jest do dyskre ndytowania niektorych wydarzen, oséb i1 srodowisk ze
wzgledu na aktualne cele polityczne lub kulturowe. Takie manipulowanie historig tworzy
fatlszywy obraz minionych wiekow, pokazujacy ludzi jako istoty w pelni egoistyczne, kierujace
si¢ jedynie niskimi pobudkami. W historii $wiatowej, a szczeg6lnie historii cywilizacji
zachodniej, podkresla sie przede wszystkim okrucienstwo i zto — szczegdlnie zwraca si¢ uwage
na nieréwnosci na tle rasowym, ptciowym czy dotyczacym mniejszosci seksualnych. Ratzinger
nie zaprzecza istnieniu negatywnych zjawisk, jednak ich wyostrzanie przy jednoczesnym
pomijaniu pozytywnych faktow widzi jako niebezpieczny proces deprawacji kultury. Z jedne;j

strony wyeksponowanie wydarzen pejoratywnych ukazuje wylacznie niegodziwo$¢ cztowieka,

62 J. Lotman, Kultura i eksplozja, przet. B. Zytko, Warszawa 1999, s. 54, cyt. za: J. Schindler, Kultura jako pamied,
upamietnienie, pamietanie i rozpamietywanie, W. Kultura jako cultura, t. 12, I Topp, K. Lukasiewicz (red.),
Wroctaw 2011, s. 273-274.

83 J. Schindler, Kultura jako pamieé..., dz. cyt., s. 273-274.

84 J. Ratzinger, Wykiady..., dz. cyt., s. 89. W oryginalnym dziele teolog postuguje si¢ wyrazeniem: gefihrlichen
Geddchtnisses (J. Ratzinger, Grundsatz-Reden aus fiinf jahrzehnten, Regensburg 2005, s. 65), ktore mozna
réwniez rozumie¢ jako grozna lub ryzykowna pamigé.
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a brak nadziei na przezwyci¢zenie (cho¢by w niewielkim stopniu) tego, co przynosi ludziom
cierpienie, sprowadza beznadziej¢ i zwatpienie. Z drugiej strony, takie przedstawienie historii
wywotuje odraze do wilasnej tradycji, ktéra skojarzona zostaje jedynie z przemoca,
eksploatacja, z wojnami na tle religijnym 1 przesladowaniem tych, ktérzy nie podzielali
oficjalnej nauki Kosciota. Jedynym narzucajacym si¢ rozwigzaniem w tym przypadku
pozostaje napie¢tnowanie wstydliwej przesziosci, odcigcie si¢ od niej 1 skupienie si¢ na
budowaniu przysztosci wolnej od wszystkiego, co zostato uznane za negatywne.

Ratzinger powraca do tradycji zdroworozsadkowego podejscia do przesztosdci, gdzie
badanie historii polegato na wysitku wiernego poznania faktow, zarowno tych negatywnych,
jak i pozytywnych. Patrzenie na przesztos¢ jedynie przez pryzmat aktualnie propagowanych
ideologii nie jest uczciwe 1 nie powinno utrwali¢ si¢ w $rodowisku naukowym,
jako uprawniona metoda historyczna. Wylacznie negatywne przekazy historyczne wywotuja
poczucie winy, ktére przybiera horrendalne rozmiary, gdyz nie jest rOwnowazone ani
swiadomoscig dobra, ani kontekstem historycznym. Teolog postuluje zréwnowazone podejscie
do historii, ktére uznaje jej ciemne karty, ale afirmuje te wydarzenia, ktére przyniosty ludzkosci
dobro. Uwaza, ze dopiero calosciowe spojrzenie na histori¢ ksztattuje we wilasciwy sposob
kulture oraz cztowieka, pozwalajac na bardziej obiektywna oceng i chronigc przed powielaniem

bledow.
2.3. Wspolczesne pojmowanie panstwa i demokracji w kulturze zachodniej

Wspotczesne rozumienie panstwa i demokracji w kulturze zachodniej uleglo znaczacej
transformacji, szczeg6lnie po Il wojnie swiatowej, kiedy panstwa narodowe zaczeto postrzegac
jako zrédto nacjonalizmu 1 konfliktéw. Idee takie jak zniesienie granic czy budowa struktur
ponadnarodowych, wyrazaty dazenie do nowego porzadku politycznego opartego na wolnosci
1 wspotpracy. Katolicka nauka spoteczna, w przeciwienstwie do niektdrych radykalnych
ideologii, uznaje panstwo za istotny element zycia wspdlnotowego, podkreslajac jego funkcje
ochrony dobra wspolnego, praw cztowieka 1 tadu moralnego. Benedykt XVI rozwija t¢ mysl,
wskazujagc na konieczno$¢ zakorzenienia demokracji w trwatych wartosciach, ktore
zabezpieczaja ja przed relatywizmem i instrumentalizacja. Refleksja nad panstwem staje si¢
wigc u niego czgscig szerszej troski o kulture polityczng i etyczny fundament zycia publicznego.

Mariusz Sutkowski w artykule pt. Zagadnienie demokracji i totalitaryzmu w mysli

Jozefa Ratzingera / Benedykta XVI zauwaza, ze gtbwng obawg teologa w kontekscie panstw
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demokratycznych jest ich mozliwo$¢ transformacji w panstwa o ustroju totalitarnym®.
Nie oznacza to moze nawrotu nazizmu czy komunizmu w poprzedniej postaci, ale sytuacje,
w ktorej pod pretekstem wyzwolenia cztowieka dochodzi do jego zniewolenia. S3 to,
jak zaznacza Ratzinger, pokusy, ktoére wcigz zagrazaja, gdyz ,,mimo wszelkich zmian nazw
1 zabarwienia, przy dokladniejszym przyjrzeniu si¢ wykazuja przerazajace podobienstwo,
a nawet pokrywaja si¢ z tym, co mamy juz rzekomo za soba”®. Dzieje sie tak ze wzgledu na
brak uznania zespolu warto$ci, ktére sa niezmienne i uniwersalne. Odrzuceniu porzadku
aksjologicznego sprzyjaja proby odwrdcenia si¢ od tradycji 1 przedstawienia jej jedynie
z niekorzystnej perspektywy. Ratzinger proponuje przepracowanie negatywnych wydarzen,
ktoére wystepowaly w historii danego panstwa oraz zaleca konfrontacje konkretnej tradycji
z uniwersalnymi warto$ciami. Modelowym przykltadem dla niego jest przemiana dziedzictwa
starozytnego $wiata przez chrzescijanstwo. Na przyktad w zestawieniu do demokracji
starozytnej Grecji, gdzie byla ona przywilejem jedynie wolnej grupy obywateli, wiara wnosi
ideat rownosci i godnosci osoby, czyli zwrécenia uwagi na kazdego cztowieka®’.

Rozwazajac kwestie panstwowosci i demokracji, Benedykt XVI wyraza obawe przed
mozliwg transformacja demokracji w totalitaryzm, ktory wyziera z wielu z pozoru
niezwigzanych dzialan. Takim posrednim zagrozeniem s3 tendencje polityczne, ktore stuza
liberalizowaniu 1 radykalizowaniu demokracji. Za przyktad pierwszego stanowiska postuzy¢
moze koncepcja demokracji liberalnej amerykanskiego neopragmatysty Richarda Rorty’ego®®.
Demokracja jest dla niego najdoskonalsza forma rozwoju cywilizacji, dlatego nalezy
podporzadkowac jej roéwniez kwestie zwigzane z warto$ciami. Podchodzi on krytycznie do
kategorii prawdy jako pojecia, ktore ma by¢ korelatem obiektywnej rzeczywistosci. Tym
samym neguje istnienie stalych kryteriow, ktore pozwolityby na ocen¢ aktywnos$ci cztowieka,
w tym wypadku w obszarach polityki oraz prawodawstwa. Tym, co ma pom6c w wyznaczeniu
politycznego kursu dziatania, sa sady praktyczne, natomiast ocena ich prawdziwos$ci z
metafizycznego punktu widzenia jest zbgdna. Poniewaz nie istnieje ahistoryczna prawda ani
inne ponadczasowe wartosci, dlatego nie mozna méwic o jakiej§ zwigzanej z nimi moralnosci.
Zatem demokracja, aby sprawnie funkcjonowaé, nie wymaga fundamentéw opartych na

filozofii ani religijnych doktrynach, w tym na przyktad koncepcji sumienia. Oddzialywa¢ na

8 M. Sutkowski, Zagadnienie demokracji i totalitaryzmu w mysli Jozefa Ratzingera / Benedykta XVI,
,,Chrzescijanstwo — Swiat — Polityka”, 2017 nr 21, s. 107.

8 J. Ratzinger, Kosciét — Ekumenizm — Polityka.. ., dz. cyt., s. 213.

57 M. Sulkowski, Zagadnienie..., dz. cyt., s. 110-111.

8 Nalezy doda¢, ze do stanowiska Rorty’ego, Ratzinger odnosi si¢ bezposrednio w swoich tekstach, co oznacza,
ze byt zaznajomiony z pogladami tego filozofa.
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polityke moze za to cnota obywatelska. Rorty nie podziela przekonania o cztowieku jako bycie
stworzonym przez Boga, ktore miatoby by¢ podstawa moralnosci. Uwaza, ze taki poglad jest
irracjonalny i nie powinien stanowi¢ podstawy dla politycznej koncepcji sprawiedliwosci.
Pytanie o to, co jest prawdziwe, etyczne i1 sprawiedliwe pojawia si¢ w wyniku wolnej dyskusji
spotecznej, ktora doprowadza do konsensusu w zakresie kryteriéw stosowania przymusu.

Polityczna idea sprawiedliwo$ci musi uwzgledniaé r6znorodnos¢ i wielo$¢ Scierajacych
si¢ doktryn oraz koncepcji poje¢ dobra w spoteczenstwach demokratycznych. Sprawiedliwos¢
jako bezstronno$¢ moze opiera¢ si¢ na konsensusie cho¢by zgodnos$ci czesci spoteczenstwa,
dlatego Rorty sugeruje, ze dziejowy rozwoj ma kluczowe znaczenie dla intuicyjnego wyboru i
rozeznania ,,typowego obywatela”. Punkt oparcia wyznacza tu pewien rodzaj historycznego
kontekstu, ktory ksztattuje wspolne tresci poznawcze i wpltywa na jezyk. Historia nie tylko
roéznicuje okresy, lecz takze uwydatnia roznice miedzy spoteczenstwami. Zmiany w tych
ostatnich przyczyniaja si¢ do ewolucji jezyka, a w rezultacie do deprecjonowania pewnych
pytan i wywotywania nowych, ktére ludzie zaczynaja zadawa¢ w zmienionym juz konteks$cie.
Oznacza to, ze instytucje demokratyczne powinny by¢ rozumiane i oceniane przez pryzmat
zmieniajacych si¢ wartosci, jezyka i potrzeb spoteczenstwa. Filozof sugeruje odrzucenie
absolutnych przestanek, z ktorych mozna wyprowadzi¢ moralne i1 polityczne wnioski o
charakterze ostatecznym®®.

Drugim nurtem, ktory Ratzinger uwaza za niesprzyjajacy wspolnocie, jest koncepcja
radykalnej polityki demokratycznej. Jej autorami sg filozofowie Ernesto Laclau i Chantal
Mouffe”®. Wedtug nich proces demokratyzacji ma prowadzi¢ do postepujacej egalitaryzacji
spoleczenstwa. Wspodlczesne demokracje maja tendencje do marginalizowania ruchow
politycznych, ktére nie pasuja do waskiego wzorca liberalno-demokratycznego. Giownym
zarzutem wobec liberalnej demokracji jest proba eliminacji konfliktu spotecznego przez
osigganie konsensusu w warunkach debaty parlamentarnej. Prowadzi to do zaniku prawdziwej
dyskusji, w ktorej moglyby by¢ przedstawione postulaty grup niereprezentowanych.
W ten sposob obywatele tracg mozliwos¢ skutecznego wptywu na polityke, co prowadzi do
utrzymania istniejacych nieréwnosci spotecznych. To z kolei wplywa na ostabienie procesu
demokratycznego i utrudnia odziatywanie obywateli na politykow. Z refleksji nad ta forma

demokracji wynika, ze wspolczesne ustroje demokratyczne ograniczaja role do$wiadczenia

89 B. Szlachta, Demokracja uniewazniajgca filozofie? Kilka uwag o stanowisku Richarda Rorty’ego, W: ldee,
instytucje i praktyka ustrojowa Stanow Zjednoczonych Ameryki, P. Laidler, J. Szymanek (red.), Krakéw 2014, s.
63-76.

70 Zob. E. Laclau, C. Mouffe, Hegemonia i socjalistyczna strategia. Przyczynek do projektu radykalnej polityki
demokratycznej, przet. S. Krolak, Wroctaw 2007, s. 160-180, 181-224.
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w zyciu zbiorowosci, co uniemozliwia szerszg mobilizacje wspolnoty 1 utrwala stosunki wtadzy
oraz dysproporcje spoleczne. Filozofowie zakladaja zatem radykalne spluralizowanie
spoteczenstwa, co oznacza brak trwalych warto$ci wspdlnotowych i niemozno$¢ ustalenia
trwatej hegemonii kulturowej bez zanegowania demokracji czy uzycia sity. Laclau 1 Mouffe
podkreslaja konieczno$¢ akceptacji demokracji bez narzucania na nig tak rozumianych
ograniczen. Proponowang przez nich alternatywa jest radykalna polityka demokratyczna,
oparta na aprobacie nieusuwalnego konfliktu spotecznego. W jej ramach politycznosé
definiowana jest jako konieczno$¢ istnienia rdznic pomiedzy grupami spotecznymi,
co prowadzi do krystalizacji tozsamos$ci politycznych na zasadzie podzialu na ,my”
I ,oni”. Wedlug Marcina Polakowskiego, przedstawiona koncepcja radykalnej polityki

demokratycznej budzi watpliwosci co do spdjnosci jej zalozen i ewentualnych skutkoéw

praktycznych’®.
2.3.1. Panstwo oraz jego ustrdj wobec kultur

Benedykt XVI krytycznie odnosi si¢ do wspomnianych tendencji w rozumieniu
demokracji, dostrzegajac w nich mozliwo$¢ przesunigcia w kierunku mechanizmow
totalitarnych. Jego sprzeciw wynika z osobistych do§wiadczen, ale tez krytyki demokracji
liberalnej w ujeciu Richarda Rorty’ego czy radykalnej demokracji Ernesta Laclaua i Chantal
Mouffe. Rorty kwestionuje istnienie ahistorycznej prawdy i opowiada si¢ za konsensusem
opartym na cnotach obywatelskich. Laclau i Mouffe optuja za radykalng polityka
demokratyczng, akceptujaca nieusuwalny konflikt spoleczny. W kontekscie obu nurtow
Ratzinger podkresla konieczno$¢ utrzymania rownowagi migedzy poszukiwaniem prawdy a
szacunkiem dla r6znorodnosci idei. Tradycja 1 historia nie sg obojetne dla kondycji panstwa,
poniewaz to przede wszystkim one ksztaltuja normy i warto$ci oraz jego strukture
organizacyjng, a takze nadaja jej indywidualny charakter kulturowy.

Podstawowym zadaniem panstwa jest zachowanie wewnegtrznego 1 zewnetrznego
pokoju. Cho¢ cel ten wydaje si¢ oczywisty, narazony jest na destrukcje. Gwarantem jego
realizacji musi by¢ zapewnienie fundamentalnych praw cztowieka. Prawa te powinny stanowi¢
podstawe etycznego porzadku spotecznego. Cho¢ sg one produktem kultury, to ich korzenie
siegaja poza sfere ludzka’?. Maja bowiem swe zrodto w naturze czlowieka jako istoty

stworzonej przez Boga. Panstwo w rozwazaniach Ratzingera jawi si¢ jako twor uwarunkowany

L' M. Polakowski, Bezpieczenstwo i stabilnos¢ demokracji w kontekscie nowolewicowych koncepcji Ernesto
Laclaua i Chantal Mouffe, ,,Fides, Ratio et Patria. Studia Torufiskie”, 2016 nr 4, s. 217-224.
72 J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, przet. S. Czerwik, Kielce 2005, s. 56.
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kulturowo, ktéry organizuje zycie wspolnoty. Kazda osoba zajmujaca si¢ polityka powinna w
danym jej zakresie odpowiedzialnosci dba¢ o sprawiedliwg wiadzg. To, co sprzyja pokojowi
oraz sprawiedliwosci, pozwala kazdemu prowadzi¢ ,,zycie ciche ispokojne”’3. Mimo, ze
prawo, zwlaszcza w Europie, naznaczone jest mysla chrzescijanska, panstwo ,,winno byc¢
szanowane w swojej swieckosci; jest ono potrzebne z uwagi na natur¢ cztowieka jako «animal
sociale et politicum»; opiera si¢ na tej naturze i tym sposobem odpowiada porzadkowi

» W zwigzku z tym, organizacja pafstwowa ma za zadanie utrzymywaé w

stworzenia
rownowadze wplywy wiary i1 rozumu. Religia inspiruje i oddziatuje na polityke oraz ksztatt
panstwa, jednak nie moze przejmowac jego kompetencji wzgledem obywateli. Z kolei
identyfikowanie $§wieckosci z praktyka usuwania wszelkich elementow religijnych z
przestrzeni publicznej jest bledne, poniewaz panstwo nie moze istnie¢ opierajac si¢ wylacznie
na silach abstrakcyjnego i pozbawionego kontekstu rozumu. Dlatego tez laicyzm ze swym
bezkrytycznym kultem rozumu, polgcznym m. in. z ,,zasadga wigkszisci”, w dlugofalowej
perspektywie nie zapewnia podstawy dla polityki, ktéra musi odwotywaé si¢ do praw
naturalnych. Jesli probuje oprzeé si¢ na chwilowych ideologiach, ktore nie wynikaja z historii
ani tradycji, lecz odpowiadaja tylko aktualnym potrzebom, zaczyna si¢ faza psucia ustroju.
Chociaz panstwo jest §wieckie, powinno mieé zakorzenienie w moralnych fundamentach”. Sa
one wynikiem ludzkiej refleks;ji, ktéra tworzy wartosci kulturowe oraz opiera si¢ na godnosci
czlowieka, ktora jest zapisana w naturze ludzkiej’®.

Polityka jest sfera, w ktorej dziata rozum moralny, a nie techniczny, gdyz ,,cel panstwa
i cel ostateczny wszelkiej polityki jest natury moralnej”’’, poniewaz chodzi w nich o pokoj i
sprawiedliwos¢. Tego typu osadowi stale zagrazajg roézne czynniki, ktore teolog nazywa
,,zaciemnieniem”’8. Jesli politycy wykluczaja moralnos¢ ze swojej dziatalnosci, to tworza
iluzje. Wydaje im sig, ze realizujg rzeczywiste dobro, podczas gdy ich dziatalno$¢ udekorowana
jest ,,maskami i kostiumami wtadzy”’®. Pokusa nieograniczonej wladzy i panowania nad

innymi wielokrotnie doprowadzata do dramatu ludzkosci. Benedykt XVI przywotuje tu dwa

totalitaryzmy XX wieku — nazizm 1 komunizm. Tragiczne konsekwencje tych wydarzen

8 Tamze, s. 57. Cytat ten nawigzuje do 1 Listu do Tymoteusza 2,2.

7 Tamze, s. 54.

> Tamze, s. 98.

76 Jesli chodzi o panstwa uksztaltowane przez miedzy innymi chrzescijanstwo (na przyklad kraje europejskie)
teolog zaleca, by politycy moralne podstawy prawa i sprawiedliwos$ci czerpali z osiagni¢¢ chrzescijanstwa,
poniewaz wedlug Ratzingera jest ono religia najbardziej uniwersalna. Zob. J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny...,
dz. cyt., s. 97-99.

" Tamze, s. 58.

8 Tamze, s. 59.

% Tamze.
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dowodzi tego, ze rozum moralny powinien by¢ chroniony, a jego wlasciwy rozwdj mogag
zapewni¢ jedynie wiara i $wiadomo$¢ prawdy. W polityce obecne sg trzy pojecia, pojmowane
niemal mitycznie, czyli postep, nauka oraz wolnos¢. Wedlug Ratzingera, staty si¢ one
paradoksalnie nowym zagrozeniem dla rozumu moralnego. Post¢p rozumiany jest bowiem
jedynie przez stosunek cztowicka do $wiata materialnego®. Jesli jest jako cel nadrzedny
uzyskuje prawo uzycia cztowieka jako srodka, przy jednoczesnym przekonaniu, ze czyni go w
ten sposob nowym i lepszym. Z tym zagadnieniem taczy si¢ nauka, ktora rowniez moze ,,stuzy¢

pogwatceniu czlowieczenstwa”®!

, cho¢by przez tworzenie broni zaglady czy dokonywanie
eksperymentoéw na ludziach. Wolno$¢ utozsamiana jest obecnie z samowola, przez co przejmuje
cechy anarchistyczne. Dlatego Benedykt XVI tak rozumiane pojecia nazywa mitami, ktore

powinny by¢ odrzucone.
2.3.2. O roli panstwa

Na przedtuzeniu powyzszych rozwazan warto zwroci¢ uwage na rolg panstwa, ktore ma
kierowac si¢ etyka i dobrem obywateli. Mozna przytoczy¢ dwie wypowiedzi Benedykta XVI o
powinnosci panstwa 1 kierunku jego rozwoju. ,,Panstwo jest gwarantem prawa jako warunku

wolnosci i wspdlnego dobrobytu’®2

, jednak ,nie dziata [ono— przyp. M.Z.] dla szczgscia
ludzkosci, stad jego zadaniem nie jest kreowanie nowego cztowieka. Podobnie jego zadaniem
nie jest przemiana §wiata w ziemski raj”8%. Panstwo organizuje dang spoteczno$é, zapewniajac
jej mozliwosci prawidlowego funkcjonowania oraz zycia w pokoju. Kiedy jednak
podporzadkowuje sobie ludzi 1 §wiatopoglad konkretnej ideologii stanowi to juz naduzycie. W
publikacji Prawda, wartosci, wladza. Kiedy spoleczenstwo mozna uzna¢ za pluralistyczne
Ratzinger charakteryzuje panstwo, ktore nie moze uwazac si¢ za twor absolutny, lecz powinno
by¢ oparte na moralno$ci wynikajacej z konkretnych wartosci, ktore obecne sg juz w kulturze.
W procesach decyzyjnych musi istnie¢ element prawdy 1 dobra, a zadaniem panstwa jest
czerpanie z tego zrodtad?,

Teolog twierdzi, ze trzeba odrzuci¢ zaréwno idee¢ panstwa absolutnego, ktére uwaza si¢
za jedynie uprawnione zZrddlo interpretacji otaczajacego §wiata, jak tez odwrotng tendencje, w

2585

ktorej panuje ,,radykalny relatywizm 1 funkcjonalizm”®°, reprezentowang przez Rorty’ego oraz

80 Tamze, s. 60.

81 Tamze, s. 61.

82 Tamze, s. 69.

8 Tamze, s. 70.

8 J. Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza. Kiedy spoteczenstwo mozna uznaé za pluralistyczne, przet. G. Sowinski,
Krakow 1999, s. 83.

8 Tamze, s. 81.
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Laclau’a i Moufte. W pierwszym przypadku panstwo realizujgc swoje absolutystyczne ambicje
zastepuje kulture, to znaczy stara si¢ ustanawia¢ wszelke normy i zasady i oddziatywa¢ na
kazdy aspekt ludzkiego zycia, przez to, ze kontroluje funkcje i potrzeby w systemie
kulturowym. Tego typu twory zawsze prowadzity do degradacji cztowieka, a takze kultury, do
ktorej nalezaty, czego przyktadem moze byé¢ faszyzm wioski®, nazistowskie Niemcy®’ czy
aktualnie Korea Potnocna. Z kolei druga tendencja sprzyja postawie relatywistycznej, w ktorej
to kazdy komponent struktury kulturowej jest ptynny i nie ma statych elementow, do ktérych
mozna by si¢ odnie$¢. Przykladem takiej postawy jest system demokratyczny doprowadzony
do stanu, w ktorym o kazdej kwestii decyduje wiekszos$¢. Panstwo ograniczone jest wytacznie
do petnienia roli funkcjonalnej, a jego zadaniem jest organizacja sktadajacych si¢ na niego
podmiotow.

Zadna z tych dwéch skrajnosci nie odpowiada temu, czym w zamysle papieza powinno
by¢ panstwo. Jego zdaniem kazda taka organizacja musi opiera¢ si¢ przynajmniej na
minimalnych podstawach prawdy i dobra. Odwotlujac si¢ do $w. Augustyna, podkresla, ze
gdyby tych dwoch wartosci zabraklo, wtedy to panstwo ,,zeszloby do poziomu sprawnie

funkcjonujacej bandy rzezimieszkow8

. W takiej sytuacji jego dziatanie bytoby ksztattowane
jedynie przez wygode, czyli przez dziatania obywateli i rzadzacych zorientowanych na
zdobycie jak najwigkszych korzysci kosztem innych czy tez bez wzgledu na nich. Stad
podejscie do kwestii prawa, sprawiedliwosci czy dobra musi by¢ inspirowane z zewnatrz.
Wedlug teologa tym zewnetrznym zrddlem sg rozum metafizyczny i rozum moralny.

Funkcjonuja one w ,,konkretnym ukladzie historycznym, zawsze pozostaja od niego zalezne, a

8 Faszyzm nie jest jednolitg ideologia, nie powinno si¢ zatem mowi¢ o faszyzmie, lecz o faszyzmach. Korzenie
tych ideologii si¢gaja zarowno prawicy, jak i lewicy. Tym, co bylo im wspoélne, jest nastawienie nihilistyczne,
totalizm, antyintelektualizm oraz kult pracy. J. Tomasiewicz, W poszukiwaniu istoty faszyzmu, ,Historia i
Polityka”, 2010 nr 2/3, s. 123-124.

87 Nazizm jest charakterystyczng ideologia wypracowang z jednej strony na gruncie ruchéw volkistowskich (czyli
skrajnie prawicowych organizacji, ktére charakteryzowaly si¢ rasizmem i neopoganstwem), a z drugiej przez
przywodcow i ideologow partii narodowo-socjalistycznej z Adolfem Hitlerem na czele. Oprocz cech wspdlnych
nazizmu i faszystowskiej ideologii, takich jak witalizm, kult pracy czy totalny charakter panstwa, nazisci — w
przeciwienstwie do faszystow, ktdrzy najwyzsza warto§¢ upatrywali w panstwie — widzieli ja w narodzie
rozumianym w sensie biologicznym, jako przejaw czystosci rasowej. Tamze, s. 127-128. Rasa aryjska wedtug
Hitlera byla uprzywilejowana wzglgdem innych ras czy kultur, dlatego miata prawo do dominacji nad nimi.
Doktryna ta oddziatywata w latach 30. XX w. w Niemczech, w wyniku czego przesladowaniu podlegali glownie
Zydzi, jak réwniez inni obywatele, ktorzy nie podzielali przekonan partii rzadzacej. Hitler rozszerzyl swoja
ideologi¢ na sferg religijna, twierdzac, ze ci, ktorzy zgadzaja si¢ z nim i glosza jego ,,prawde” sa ludzmi prwdziwie
religijnymi, poniewaz unikaja pocieszajacych klamstw. Gloszenie mitosci i tolerancji byto dla niego dowodem
falszywosci danej religii. Cztowiek, ktory uznawat , prawdziwa religi¢” miat by¢ naturalnym przywodcea, a ci,
ktérzy temu zaprzeczali, mieli mentalno$¢ niewolnikow. Co wigcej, nardd niemiecki nie mogt by¢ réznorodny,
lecz miat tworzy¢ ujednolicong mase ludzi, w ktérej nie ma miejsca na inno$¢ typu niepetlnosprawnosci czy
odmiennosci narodowej. E.A. Augustus, The creation of community instead of society, ,,Deliberationes. Scientific
Journal of Gal Ferenc University”, 2015 vol. 8, no. 3, s. 22.

8 J. Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza..., dz. cyt., s. 82.
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jednoczeénie zawsze przekraczaja swe historyczne uwarunkowania”®®. Oznacza to, ze sa one
determinowane historycznie na przyktad poprzez tradycje religijng, ktéra ma (,,charakter
wychowania moralnego™)*, lecz jednocze$nie wykraczaja poza czas i kontekst kulturowy, gdyz
wywodzg si¢ z dobra oraz prawdy, czyli naturalnych skilonnosci cztowieka, ktory zostat
stworzony przez Boga.

Cho¢ koegzystencja panstwa 1 religii jest niezbedna, moze rodzi¢ zagrozenie
upolitycznienia religii i traktowania jej jako elementu polityki (intrumentalizacja). Dlatego
wazne jest, by kazda z tych sfer znata swoje granice i dziatata w ich obrebie. Roznice miedzy
sferag panstwowg a religijng (przyjmujaca konkretng forme, jak na przyklad Kosciol) nie
powinny by¢ usuwane, poniewaz kazde z nich ma inne obowiazki wzgledem cztowieka i

wspolnoty. Zdaniem teologa najbardziej ,uniwersalng i racjonalng kulturg religijng”®

jest chrzescijanstwo, poniewaz wspiera ono rozum i daje mu podstawy ,,wgladu moralnego”®.
Panstwo na co zwracano juz uwage nie moze polega¢ na wasko pojmowanej racjonalisci
(naukowe;j i techniczne;j), ktora ,.ktory nie wystarcza w dziedzinie moralnej”®, lecz musi mie¢
na uwadze zewnetrzne kryteria ptynace z religii. Aby moralnos¢ rzeczywiscie oddzialywata na
struktur¢ polityczng 1 obywateli, musi by¢ wiarygodna, czyli musi by¢ ,sita w samym

Kosciele™®*

1 ksztaltowa¢ jego uczestnikow. Utrzymanie réwnowagi we wzajemnych
stosunkach oraz dbato$¢ o wiarygodnos¢ jest trudnym zadaniem, ktore nie jest wypracowane
raz na zawsze, ale musi by¢ podejmowane przez kazde kolejne pokolenie. Praktyczny wymiar
wspotistnienia panstwa i religii wymaga kazdorazowego odtwarzania, z kazdym pokoleniem
na nowo — Ratzinger ostrzega zatem zaré6wno przed upolitycznieniem religii, jak 1 sakralizacja
panstwa zaznaczajac, ze przez ,,mariaz z panstwem Kosciot zniszczytlby zarowno istote
panstwa, jak i istote samego siebie”.

Panstwo ,,nie stanowi catosci ludzkiej egzystencji i nie obejmuje calej ludzkiej nadziei.
Czlowiek 1ijego nadzieja wychodza poza struktury panstwa ipoza zakres dzialalnosci
politycznej”®. Ratzinger dostrzega cheé tworzenia absolutystycznego pafistwa w starozytnym

Rzymie, gdzie miato ono sta¢ si¢ celem 1 nadzieja dla kazdego cztowieka. Chrzescijanstwo

8 Tamze, s. 83.

9 Tamze.

9 Tamze.

92 Tamze, s. 84.

% Tamze.

% Tamze, s. 85. Ratzinger ma na my$li wiarygodnoéé w Kosciele, jednak poglad ten mozna rozszerzyé na rozne
religie w ogole.

9% Tamze, s. 84.

% Benedykt XVI, Wiara a polityka, przet. K. G6zdz, w: tegoz, Uwolni¢ wolnosé. Wiara i polityka w trzecim
tysigceleciu, t. 5, Lublin 2018, s. 79.
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przyniosto tymczasem zmiang, demitologizujac panstwo jako twor totalny, ktory kontroluje
kazdy aspekt zycia ludzkiego. Koncept ,,polityki mitologicznej”®" sprzyja propagowaniu haset
postepu, wyzwolenia cztowieka i kreowania utopii, ignorujac zarowno wiare, jak i rozum, i
nadajac panstwu i polityce ostateczne prawo do ksztattowania rzeczywistosci wedtug wlasnego
uznania. W takiej sytuacji, osiggnigcie zamierzonych celow moze odbywac si¢ za pomocg
wszelkich dostepnych srodkow, réwniez kosztem ludzkiego zycia. Kazde pokolenie musi stale
zadawa¢ sobie pytanie o racjonalne wymagania wtadzy wobec obywateli i okreslenie granic
uprawnien rzadzacych®. Istotne sa postawy moralne, ktére nie mogg opieraé si¢ jedynie na
spotecznej zgodzie, poniewaz takie fundamenty sg zbyt kruche. Zasady te powinny by¢
budowane na trwatych, niezbywalnych warto$ciach, gwarantujac w ten sposoéb demokracje
otwartg na cztowieka. Po raz kolejny ma to odniesienie do religii, ktorej zadanie w polityce nie
ogranicza si¢ do wskazywania na konkretne zasady etyczne, ale polega na ,,dopomaganiu w
«oczyszczaniuy» rozumowania i1 rzucania $wiatla na stosowanie rozumu do odkrywania
obiektywnych zasad moralnych”®. Stanowisko to czesto jest odrzucane ze wzgledu na
doswiadczenie zwigzane z laczeniem religii z polityka, czyli jako takie, ktore posiada znamiona
sekciarstwa lub fundamentalizmu. Jednak, jak zauwaza Ratzinger, ,,§wiat rozumu 1 §wiat wiary
— $wiat racjonalnoéci $wieckiej i $wiat wiary religijnej”% powinny ze sobg wspotistnieé
w dialogu, a nie jako wykluczajace si¢ sposoby pojmowania rzeczywistosci.

Istotne jest, by kazdy obywatel panstwa mogl si¢ czu¢ jego podmiotem, a nie
przedmiotem, jak miato to miejsce na przyktad w czasach niewoli babilonskiej lub w $wiecie
pierwszych chrze$cijan w starozytnym Rzymie. ,,Musieli si¢ wigc nauczy¢, jak w nim
przetrwaé, a nie wolno im bylo uczy¢ sie, jak je budowa¢”1%!, Panstwo nie moze zagarnaé catej
ludzkiej egzystencji ani stac si¢ nig; §wiadomos$¢ tych ograniczen stanowi szans¢ na uwolnienie
i otwiera ,,droge racjonalnej polityki”!%. Jeszcze w czasach starozytnych panstwo i zawarte w
nim prawa jawity sie jako ,,wyraz woli sakralnej, boskiej, a nie po prostu ludzkiej”1%. Dlatego
byly czym$ nienaruszalnym i oczywistym, co zobowigzywato cztowieka do przyjecia
wlasciwych postaw (na przykiad obowigzek sktadania ofiar bogom w starozytnym Rzymie).

Dzi$§ panstwo juz nie jest zwigzane bezpo$rednio z religia, jednak, zdaniem Ratzingera,

97 Tamze, s. 80.

% Benedykt XV1, O miejscu religii w procesie politycznym, przet. S. Tasiemski, w: tegoz, Uwolni¢ wolnosé. .., dz.
cyt., s. 128.

9 Tamze, s. 129.

100 Tamze.

101 ], Ratzinger, Kosciéf — Ekumenizm — Polityka.. ., dz. cyt., s. 197.

102 Tamze.

103 3. Ratzinger, Teologia i polityka koscielna, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara..., dz. cyt., s. 310.
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powinno ono znajdowaé budujaca je podstawe etyczna ,,poza soba, w innej wspolnocie”'%. Tg
wspolnota jest Kosciot, ktory pojmuje siebie jako instancj¢ moralng. Przynalezno$¢ do niej jest
dobrowolna, a kary pozostaja w sferze duchowej, a nie cywilnej. Te odrebnos¢ panstwa oraz
religii najlepiej rozumie chrze$cijanstwo, ktore stawia te dwa porzadki obok siebie, przy

jednoczesnym wskazaniu, ze powinny pozostawaé¢ w dialogu.
2.3.3. Wplyw wolnosci i demokracji na kulture

Wspdlczesna krytyczna narracja, szczeg6lnie w dyskursach spotecznych i kulturowych,
skupia si¢ na demaskowaniu struktur uznawanych za przestarzate, opresyjne lub ograniczajace
ludzka autonomi¢. W imi¢ wolnosci — czesto utozsamianej z emancypacja jednostki spod
wptywu tradycji — podejmowane sg proby radykalnego przeksztalcenia norm kulturowych,
spotecznych 1 etycznych. Tymczasem wolno$¢ nie musi by¢ wynajdowana od nowa. Jest juz
obecna w ramach dotychczasowego tadu, zakorzeniona w strukturach, ktore przez wieki
dojrzewaty pod wptywem doswiadczenia, refleksji 1 moralnej intuicji. Obowiazujace zasady 1
instytucje cho¢ niepozbawione potrzeby korekty i reformy w wielu przypadkach odwotujg si¢
do idei wolnosci, zaktadaja jej obecnos¢ 1 daza do jej realizacji w ramach wspolnotowego zycia.
Rzecz nie zawsze polega wigc na koniecznosci ich odrzucenia, lecz raczej na whasciwym ich
odczytaniu 1 poglebieniu. Wolnos¢ nie jest bowiem wytacznie stanem braku ograniczen, lecz
takze zdolno$cig do dziatania w prawdzie, odpowiedzialnosci 1 relacji z drugim czlowiekiem.
W tym ujeciu struktura i wolno$¢ nie musza si¢ wykluczaé — przeciwnie, mogg si¢ wspierac, o
ile struktura jest no$nikiem sensu, a nie jedynie formg kontroli.

Szczegdlne zadanie w ksztaltowaniu si¢ panstwa i demokracji ma wolno$¢, ktorej ,,nie
mozna chceie¢ tylko dla siebie — wolno$¢ jest niepodzielna i zawsze musimy jg traktowac jako
postannictwo na rzecz catej ludzkoéci”'%. Wolno$¢ ma wymiar uniwersalny. Przypisana jest
ona do kazdego cztowieka oraz do kazdego systemu kulturowego. Nie jest jednak wartoscia,
ktora jest oczywista i moze by¢ przyjmowana bezrefleksyjnie, poniewaz wolno$¢ nie moze by¢
sprowadzana wylacznie do zaspokajania potrzeb cztowieka, ale powinna by¢ oparta na trwatych
fundamentach etycznych. Fakt Ze wolno$¢ jest przynalezna naturze cztowieka, pozwala jej na
dziatanie w przestrzeni kulturowej 1 odziatywanie na nig. Tam, gdzie warto$¢ ta jest

ograniczona, kultura réwniez ulega zastojowi, a tym samym zmierza w strone upadku®®®.

104 Tamze.

105 3. Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza. .., dz. cyt., s. 16.

106 Jako przyklad mozna poda¢ sytuacje w Korei Polnocnej, w ktérej na skutek izolacji, rowniez kulturowej, jezyk
ulegt brutalizacji i1 archaizacji. Wulgarne wyrazenia uzywane sg w mowie potocznej oraz oficjalnych
przemoéwieniach. Jak wspomina Suki Kim, nauczycielka uczaca w Korei Potnocnej dzieci politycznych elit:
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Dodatkowo, odnos$nie do Zzycia w organizacji panstwowej, wolno$¢ wystepuje w dwoch
wariantach: indywidualnym i1 wspolnotowym. Istota prawidtowego funkcjonowania zar6wno
jednostki, jak 1 grupy jest swiadomos$¢ istnienia tych wymiardow. Jesli wolno$¢ indywidualna
nie posiada tresci, to ,,znosi samg siebie, poniewaz wolnos$¢ jednostki moze trwac jedynie w
warunkach porzadku, do ktérego stosuja si¢ wolnoséci indywidualne”’. Wolno$¢ indywidualna
jest nierozerwalnie potaczona z wolnoscia wspolnotowa, poniewaz cztowiek jako istota
relacyjna podlega spotecznemu konstruowaniu, co oznacza, ze jego funkcjonowanie i rozwdj
sa $ci$le zwigzane z grupa. By spetni¢ swoja pozytywna role, wolno$¢ musi opierac si¢ na etyce,
ktéra u swych podstaw powinna odwolywac si¢ do poje¢ dobra i prawa. Ratzinger uwaza, ze

108 poniewaz sam cztowiek jest taka

,wolnos¢ realizuje si¢ tam, gdzie dziataja rzady prawa
istota, ktora — jak pisze teolog Aidan Nichols — jest ,,podmiotem prawa”'%. Istotne jest, by te
normy oparte byly na fundamentach, ktére wskazuja na osobowa nature cztowieka. Jedynie
przy zastosowaniu tego kryterium wolnos$¢ bedzie mogtla rozwijaé sie¢ we wlasciwym kierunku.
Za adekwatny i cywilizowany sposob konstytuowania prawa w panstwie demokratycznym
powszechnie uwaza si¢ wybor wigkszosci obywateli jako przejaw ich wolno$ci oraz
mozliwo$ci wplywania na dzialania polityczne. Ratzinger zastanawia si¢, czy decyzje
spoteczenstwa (wigkszo$ci) zawsze beda podejmowane stusznie, to znaczy przy respektowaniu
wolnos¢, dobro i sumienie, ktore wymagaja duzej Swiadomosci zardwno ze strony jdnostki, jak
1 wspolnoty. Aby demokracja wtasciwie funkcjonowata, u jej podstaw powinny znajdowac si¢
,hienaruszalne prawa cztowieka”!?, ktore s3 wynikiem prawdy i ,,odpowiadajg prawdziwym
wymaganiom ludzkiej istoty”*'!. Tylko w taki sposob idea demokracji spetnia swoje zadanie.
Zagrozeniem dla ustroju politycznego, a tym samym 1 dla obywatela, jest myslenie, ze to
wigkszos¢ konstytuuje prawo 1 moze decydowa¢ o kazdym aspekcie rzeczywistosci. We

wspotczesne] praktyce demokracji liberalnej negacja tej koncepcji wywoluje zarzut o

~Zamiast prozaicznego soohwa, oznaczajacego jezyk migowy, w Korei Pdtnocnej mowito si¢ «rozmowa
palcamiy, a zamiast «wywolywania zdje¢» mieli tu «budzenie obrazow»”. S. Kim, Pozdrowienia z Korei. Uczytam
dzieci polnocnokoreanskich elit, przet. A. Sobolewska, Krakow 2015, s. 117-118.

107 ). Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza. .., dz. cyt., s. 15.

108 A, Nichols, Mysl Benedykta XVI. Wprowadzenie do mysli teologicznej Josepha Ratzingera, przet. D.
Chabrajska, Krakow 2006, s. 354.

109 Tamze.

110 ], Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza..., dz. cyt., s. 64. Prawa czlowieka sg rozumiane przez Ratzingera w
kontekscie chrzescijanskiej etyki spotecznej. Zatem podstawowym oraz uniwersalnym prawem czlowieka jako
podmiotu jest prawo do wolnoéci. Jak zaznacza A. Anzenbacher, w nowozytnym etosie prawa — oprocz
wspomnianej warto$ci — istotna jest réwniez godno$¢, ktéra pochodzi z prawa naturalnego. Zdaniem
Anzenbachera: ,,uznanie tych praw jest nie tylko moralnym obowigzkiem poszczegdlnych jednostek, lecz ma
konsekwencje instytucjonalne w sferze polityczno-prawnej”. A. Anzenbacher, Wprowadzenie do chrzescijanskiej
etyki spolecznej, przet. L. Lysien, Krakéw 2010, s. 55.

11 ], Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza. .., dz. cyt., s. 65.
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ograniczeniu wolnosci obywatelskiej. Wolno$¢ dla papieza nie oznacza nieograniczonego
niczym dziatania, lecz musi by¢ odpowiedzialna i oparta na tre$ci praw czlowieka. Wigkszo$¢
nie moze decydowac arbitralnie o kazdym zapisie prawa, poniewaz grozi to pomyltka
zbiorowego egoizmu. Polega ona na tym, ze w danym czasie popularne sg rozne ideologie, jak
niegdy$ komunizm, ktéry snut wizje utopijnego zycia klasy robotniczej, lecz z czasem okazat
si¢ to jedna z najwigkszych tragedii ludzkos$ci. Dlatego tez zabezpieczeniem przed tego typu
trendami jest zbidr nienaruszalnych wartosci, ktére powinny by¢ fundamentem kazdego
panstwa — zwlaszcza wobec zmiennosci 1 fluktuacji, ktore sa charakterystycznymi cechami
wspolczesnego $wiata, pewne zasady powinny pozosta¢ nienaruszalne. Swiadomo$é ta rodzi
si¢ przede wszystkim z wiedzy historycznej i tradycji. Bez utrwalania i zachowywania wartosci
kultura i nar6éd daza do samounicestwienia. Jedynym lekarstwem jest dbanie o ,,istotne poglady
moralne”!?, ktére nalezy traktowaé jako dobro wspélne, jednoczesnie ,nikomu ich nie
narzucajac”!!3, bowiem pozytywne procesy przemiany kultury moga odbywaé si¢ wytacznie w
wolnosci'.

Wolnos$¢ nie moze by¢ pozbawiona tresci, jaka stanowi dobro, ktére jest powigzane
z sumieniem. Benedykt XVI przestrzega przed tak zwang pusta wolnoscia, ktoérag uwaza
za ogromne zagrozenie, poniewaz prowadzi ona do postaw relatywistycznych i mozliwos$ci
samounicestwienia. Jako przyktad papiez przywoluje nazistowskie Niemcy, gdzie Adolf Hitler
przejat wiadze wiekszoscig glosoOw, a potem dziatat w sposob, ktéory negowat samg idee
wolnos$ci. W postawie relatywistycznej wolno$¢ moze sprowadzac si¢ do mozliwos$ci robienia
czegokolwiek, co moze na chwil¢ uatrakcyjni¢ puste zycie. Papiez wskazuje na istnienie dwoch
modeli moralnos$ci: opartego na sumieniu 1 opartego na autorytecie. Cho¢ sg one czgsto
postrzegane jako przeciwstawne, w rzeczywistosci powinny si¢ uzupetnia¢. Przyktadem jest
chrze$cijanstwo, w ktorym sumienie odgrywa wazng role w ocenie i postepowaniu cztowieka,
ale nie jest uwazane za nieomylne. Chrzesécijanin powinien oprze¢ swoje dziatania zaréwno na
sumieniu, jak i na autorytecie, reprezentowanym w tym przypadku przez Urzad Nauczycielski
Kosciota, ktorego wypowiedzi stanowig materiat dla sumienia. Cztowiek musi stucha¢ swojego
sumienia, a jednocze$nie pozasta¢ otwarty na pytanie czy jego osad jest trafny, a co za tym idzie

— czy w danej sprawie sie ono nie myli**®. Jesli twierdzenie o nieomylnosci sumienia bytoby

112 Tamze, s. 20.

113 Tamze.

114 Poglady oraz warto$ci moralne zwigzane sa tutaj glownie z mysla chrzescijanska.
115 ], Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza. .., dz. cyt., s. 17-26.
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stuszne, to nie istnialaby prawda moralna i religijna i byliby$émy skazani na relatywizm®!,

poniewaz wystarczatoby ,,przekonanie o wtasnych racjach badz na odwroét, dostosowanie si¢
do innych”'’. Wowczas liczylyby sie jedynie subiektywne odczucia i przekonania. Takie
rozumienie sumienia usprawiedliwialoby kazde zto, jakiego dopuszcza si¢ cztowiek. Benedykt

»118 otwierajacym ludzi na prawde oraz na

XVI uwaza, ze sumienie powinno by¢ ,,oknem
przekonania i opinie innych, a wtasciwie uformowane musi czerpa¢ z prawdy, a takze shuchac
autorytetow. Sumienie nie jest tym samym, co samoswiadomo$¢, ktora powigzana jest z
subiektywnos$cig 1 sam teolog uwaza, ze Swiadomos¢ jest odbiciem §rodowiska spotecznego i
widocznych w nim tendencji kulturowych, jak to miato miejsce na przyklad w systemach
komunistycznych, ktore znieksztatcaty zmyst moralny. Sumienie oprécz oparcia zewngtrznego,
czyli autorytetu, posiada tez ,,zmyst wewnetrzny”*'®, ktory potrafi rozpoznaé dobro i prawde!?°,
jednak zmyst ten mimo swej naturalno$ci moze zosta¢ zagluszony przez srodowisko, badz tez
pozosta¢ w formie nierozwinigtej. Inklinacja do dobra musi by¢ wraz z kazdym pokoleniem na
nowo uwewnetrzniana w procesie wychowawczym i nie powinno zaktada¢ si¢ automatyzmu

etycznego.

116 Ratzinger wysuwa wniosek, ze nieomylne sumienie zaprzecza wolnoéci. Sumienie w tym przypadku musiatoby
by¢ wylacznie oparte na doswiadczeniu cztowieka, ktory czerpie je ze swojego srodowiska, co wskazywatoby na
jego deterministyczny charakter, ktory zaprzecza wolnosci. Takie postrzeganie tych dwoch wartosci znacznie
zawezaloby sens ludzkiego zycia.

17 ], Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza..., dz. cyt., s. 31. Nalezy zauwazy¢, ze w uktadzie, ktory tu Ratzinger
opisuje rowniez zachodzi dychotomia: ,,wlasne sumienie — autorytet”, tylko Ze ,,autorytet” stanowia w nim owi
»inni”, do ktorych dany podmiot by si¢ dostosowat. A jest on jednak arbitralny i subiektywny (w tym wypadku w
znaczeniu jakiego$ podmiotu zbiorowego). Innymi stowy, absolutyzowanie jednostkowego sumienia konczy si¢
dalej albo samowola, albo konformizmem, tyle ze 6w konformizm ma za swoj punkt odniesienia samowol¢ owego
podmiotu zbiorowego.

118 Tamze, s. 30.

119 Tamze, s. 48.

120 Ta wewnetrzna zdolno$¢ jest, zdaniem Ratzingera, ,,prawspomnieniem”, ktore wynika z tego, ze czlowiek
zostat stworzony przez Boga.

80



Rozdzial 3. Racjonalnos$é wiary i teistyczne uwarunkowania

rozumu

Wiara i nauka odgrywaja kluczowg role w procesie ksztattowania si¢ kultury, stanowigc
dwa filary, wokot ktérych rozwijala si¢ cywilizacja Zachodu. Ich wzajemna relacja, czasem
pelna napi¢¢, innym razem harmonijna, nie tylko wptywala na obraz $§wiata, ale takze
formowata systemy wartos$ci, sposoby poznania i sens ludzkiego istnienia. Nie mozna mowi¢ o
autentycznym rozwoju kultury bez uwzglednienia tych dwdch obszarow, ktore, cho¢ ze swej
natury rézne, wzajemnie si¢ dopelniaja. Wiara oferuje glebie duchowego rozeznania i
odpowiedzi na pytania o ostateczny sens, natomiast nauka wnosi metodyczno$¢, empiryczne
podejscie 1 dazenie do zrozumienia rzeczywisto$ci. To wiasnie na ich styku rodza si¢
najbardziej pytania fundamentalne o prawde, cztowieka i jego miejsce w Swiecie.

Otwierajace encyklike Fides et ratio zdanie Jana Pawla II: ,,Wiara i rozum (Fides et

ratio) s jak dwa skrzydta, na ktorych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji prawdy”!

jest
bardzo dobrze znane. Papiez, chcac pokaza¢ naturalno$¢ relacji miedzy wiarg a rozumem,
postuzyt si¢ metafora ptaka, ktory, aby wzbi¢ si¢ w powietrze, potrzebuje dwoch skrzydet, z
ktorych zadne nie moze by¢ uszkodzone lub niekompletne. W koncepcji chrzescijanskiej
cztowiek w dazeniu do prawdy takze czerpie z dwodch zrodet — wiary 1 rozumu. Bez
wspotobecnosci obu perspektyw prawda o Bogu, o cztowieku i ich relacji staje si¢ nieosiggalna.
Chrzedcijanski optymizm poznawczy wyraza si¢ w przekonaniu, Ze wiara 1 rozum
reprezentowane najpierw przez teologig i filozofie, nie sg antagonistyczne, ale si¢ uzupehiaja.
Wielcy mysliciele chrzescijanscy byli przekonani o ich komplementarnym charakterze. Sw.
Augustyn z Hippony na przetomie IV 1 V wieku, oraz $w. Anzelm z Aosty w XI wieku, glosili,
ze teologia jest wynikiem wiary poszukujacej zrozumienia?. Proby harmonizowania tych
dwoéch sfer podejmowaty $redniowieczne uniwersytety, jednak w XVII wieku pojawita si¢
tendencja do ich oddzielania. Poglebiona przez oswiecenie, doprowadzita do przyjecia
pozytywistycznej koncepcji nauki, ktoéra obecnie posiada status autorytetu.

Koncepcja ta pozostaje w kontrze do ideatu syntetycznego i harmonijnego postrzegania
relacji nauki do wiary. W dzisiejszej kulturze Zachodu ugruntowane jest przekonanie, ze religia
stanowi odregbny obszar ludzkiego zycia, oddzielony od sfer polityki, sztuki, nauki, prawa i

ekonomii, co jest réwniez nieodzownym elementem paradygmatu sekularyzacji. Wprawdzie

! Jan Pawel 11, Encyklika Fides et ratio, w: Encykliki Ojca Swietego Jana Pawla II, Krakow 2005.

2 K. Gryzenia, U zrédet znieksztalcer i wypaczen obrazu Boga i religii, ,,Cztowiek w kulturze”, 2022 nr 32, s.
137-138.
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wielkie kultury ksztattowaly si¢ w kontekscie systemu religijnego, a rola Kosciota w
budowaniu cywilizacji zachodniej jest niezaprzeczalna, to tradycja religijna zostala odestana
do sfery prywatnej®. Ratzinger, podobnie jak Jan Pawel II, jest przekonany ze nastapila
nieuzasadniona marginalizacja wiary. Europa przypomina budynek, ktéry pozbawiono
fundamentow. To faktyczna przyczyna jej kryzysu, a jedyng droga naprawy jest powrot do
koncepcji wspotdziatania rozumu z wiarg. Obydwie rzeczywisto$ci powinny pozostawaé w

tworczym napigciu, co z kolei jest warunkiem prawdziwego rozwoju myslenia.
3.1. Wiara i rozum w mysli zachodniej

Praktyczna separacja wiary i rozumu dokonata si¢ w dlugim procesie rozwoju mysli
europejskiej, w ktorym doszlo do realizacji Protagorasowej idei czlowieka, jako miary
wszechrzeczy. Najpierw Kartezjusz, dla ktérego punktem wyjscia przestaje by¢ zewnetrzny
wobec poznajacego podmiotu $wiat, a staje si¢ nim wiasna Swiadomos¢, przenidst cigzar
poznawania ze $wiata na jednostke na jednostke. Swiadomo$é stanowi to, co pierwotnie dane,
podczas gdy istnienie realnego $wiata jest czyms$, co wymaga potwierdzenia. Mozna by¢
pewnym istnienia idei, ale nie przedmiotu, ktoérego istnienie trzeba dopiero udowodni¢ i wiasnie
ten konkretny zabieg, w ktorym najpierw poznawane sa idee przedmiotéw, a nie same
przedmioty, byt swoistym przewrotem kopernikanskim w filozofii®.

Oswiecenie nie zanegowato istnienia Boga, ale zaczat On by¢ rozumiany jedynie jako
gwarant istnienia, Wielki Zegarmistrz, ktory stworzyl system wraz z jego prawami, by
ten rozwijat si¢ samodzielnie. Deistyczna wizja Absolutu pochodzi z logiki rozumowania
scjentystycznego, ktore mialo przekroczy¢ chrzescijanskie pojecie Boga. Tym razem wizja
Boga nie miala ogranicza¢ czltowieka niepotrzebnym dogmatyzmem. W konsekwencji
rozumienie $wiata obywato si¢ bez implikacji idei Boga. Taka proba widoczna jest na przyktad
w analizie roli religii Auguste Comte’a. Najwyzszym bytem, ktory czlowiek mogl zna¢ i
oddawa¢ mu cze$¢, byta ludzkos¢, okreslana przez ojca socjologii jako Wielka Istota.
Koncepcja Boga zaczeta by¢ postrzegana negatywnie jako ograniczajgca czlowieka
1 stanowigca zagrozenie dla jego wolno$ci. Konsekwencja byl postulat odrzucenia idei boskie;j
istoty, ktora hamuje ludzkos¢ w petnym i swobodnym rozwoju. O$wiecony cztowiek mial by¢
niezaleznym tworcg swojej wlasnej historii 1 cywilizacji, a jego zycie miato skupiac si¢ jedynie

na sprawach doczesnych. Przyjecie takiego rozumowania otwieralo droge do desakralizacji

3 P. Moskal, Pytanie o istote religii i jej miejsce w kulturze, ,,Roczniki Kulturoznawcze”, 2010 t. 1, s. 85.
4 K. Gryzenia, U Zrédef znieksztatcer..., dz.cyt., s. 145-146.
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zycia jednostkowego 1 spotecznego, 1 do zaniku praktyk religijnych. Myslenie to byto punktem
zwrotnym w interpretowaniu §wiata i postrzeganiu mozliwosci cztowieka, ktorego wielkos¢ i
niezaleznos$¢ zostalty w koncu uznane.

Oswiecenie niewatpliwie dato asumpt do rozwoju nauki i odwagi w podejmowaniu
kolejnych wyzwan. Progres nauki o cztowieku przyczynit si¢ do reform, ktore wptynely
pozytywnie na rozwoj spoteczenstw. Optymizm zwigzany z oczekiwaniem wielkich osiagnigé
wynikajacych z oparcia si¢ wytgcznie na rozumie zderzyt si¢ z r6znego rodzaju ograniczeniami.
W rezultacie stopniowo przeksztalcit si¢ w pesymizm, podwazajacy wiar¢ w pelng mozliwosé
ludzkiego poznania®. Epoka o$wiecenia® pomimo proby uwolnienia si¢ od tradycji religijne;j
byla w niej wcigz zanurzona i do niej nawigzywata. Tak bylo w przypadku tworzenia koncepcji
praw cztowieka, ktora odwotuje si¢ do prawa naturalnego i w duzej mierze czerpie z tradycji
chrzedcijanskiej. Faktem jest tez, ze sama religia zostala poddana naturalizacji, co doprowadzito
do jej funkcjonalnego pojmowania.

Ratzinger dobrze zdaje sobie sprawe, jak bardzo o§wiecenie wptyngto na wspotczesne
podejscie do nauki i wiary. Cze$¢ dorobku epoki przyczynita si¢ do realnego rozwoju kultury i
nauki, podczas gdy zawegzenie pojecia racjonalizmu, zredukowanego jedynie do empirii
i technologii, odegralo w kolejnych epokach niejednoznacza rolg. Widaé¢ to chocby
w pozytywizmie, ktory przejat tradycje oSwieceniowe, ale rowniez je przeksztalcil dzigki
nowym odkryciom 1 zwigkszonym mozliwosciom technologicznym. Pojawila si¢ wowczas
idea, by prawa historii objasnia¢ (i odkrywac) na tej samej zasadzie jak prawa przyrodnicze.
Zrozumienie tego, jak zy¢ 1 postgpowac, zardwno w zyciu jednostkowym, jak i zbiorowym,
miatoby dokonywac si¢ poprzez opanowanie owych praw 1 wykorzystanie ich w okreslonych

celach’.

5 Tamze, s. 138-143.

6 Jak zauwaza Richard Butterwick-Pawlikowski, radykalny o$wieceniowy program rezygnacji z religii i ateizacji
spoleczenstwa nigdy nie przedostat si¢ do gldéwnego nurtu kulturowego. Epoka ta nie byta jednorodna pod tym
katem. Niezwykla popularno$cig cieszyty si¢ takie zjawiska jak: mesmeryzm oraz ruchy wolnomularzy i
rozokrzyzowcodw, w ktorych podkreslano role mistycyzmu. R. Butterwick-Pawlikowski, Migdzy oswieceniem a
katolicyzmem, czyli o katolickim oswieceniu i oSwieconym katolicyzmie, ,,Wiek O§wiecenia”, 2014 nr 30, s. 14.

® Badania nad religijno$cig zaczely rozwija¢ sie w XIX wieku, w miare jak rézne dyscypliny naukowe zaczely
interesowa¢ si¢ danymi religijnymi. Uczeni tacy jak Johann Jakob Bachofen, odkrywca starozytnej kultury
matriarchalnej oraz Numa Denis Fustel de Coulanges, analizujacy zaleznosci mi¢dzy instytucjami spolecznymi
starozytnej Grecji a kultem przodkow, znaczaco wptyngli na rozwdj tej dziedziny. W tym okresie refleksja nad
religia skupiata si¢ przede wszystkim na jej historycznym i empirycznym wymiarze, obejmujgcym doswiadczenia
oraz praktyki sakralne. Z kolei podejscie funkcjonalne, obecne m.in. w koncepcjach Williama Robertsona Smitha,
przyniosto nowa perspektywe — religia zostata ujeta nie tylko jako zbior przekonan, lecz jako sktadnik struktury
spotecznej, pelnigcy okreslone role zarowno w sferze wspdlnotowej, jak i emocjonalnej. Zob. J. Waardenburg,
Classical approaches to the study of religion. Aims, methods, and theories of research. Introduction and anthology,
New York — Berlin 1999, s. 119-125, 134-135,151-159.

1. Berlin, Zmyst rzeczywistosci. Studia z historii idei, przel. M. Filipczuk, Poznan 2002, s. 32.
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Stad migdzy innymi, zdaniem Isaiaha Berlina, wiodgcymi wowczas ideami byty
ewolucja ducha Hegla oraz kwestia stosunkéw spotecznych Saint-Simona jak 1 Marksa.
Uwazano, ze wiedza o czlowieku moze by¢ usystematyzowana i wdrazana w identyczny
sposob, jak ma to miejsce w naukach przyrodniczych. ,,Tryumfy technologii zasadnie
przypisywano dokladnej znajomos$ci praw natury, co umozliwito ludziom przewidywanie
skutkow ich wiasnych dzialan i eksperymentow™®. Jednak, jak zauwaza brytyjski filozof,
stosowanie metod eksperymentu i kontroli w spoteczenstwie przynosito negatywne rezultaty,
czego przyktadem maja by¢ wydarzenia z lat 1789, 1848 lub 1917. Wiara w mozliwo$ci rozumu
ludzkiego oraz nauki, ktére potrafia uporzadkowaé s$wiat i $wiadomie rozwijac¢ si¢
w przewidywalnym odtad kierunku, upowszechnita si¢ juz bez potrzeby religijnego wsparcia.
Najostrzejsza krytyka tej wiary pojawi si¢ w zwigzku z wydarzeniami XX wieku, kiedy to
Lenin, Hitler, a takze Stalin realizowali teorie wypracowane w poprzednim stuleciu,

doprowadzajac je do form skrajnych. Ponadto totalitaryzmy te pokazaty rowniez, ze:

ludzkie istoty sq znacznie bardziej plastyczne, niz dotychczas przypuszczano, i ze

......

bedq okolicznosci — to mozna zmienié niemal wszystko, a w kazdym razie o wiele

wiecej, niz uwazano dotqd za mozliwe®.

Ratzinger te¢ ,,plastycznos$¢” cztowieka postrzega jako rezultat pozbawienia kultury jej
stalych elementéw, czyli niezbywalnych warto$ci, tradycji oraz wiary. To one pozwalaja na
rewizj¢ idei pod katem ich znaczenia i przydatnosci dla wspolnoty. Koncepcja plastycznosci
cztowieka jest jeszcze jedng forma ujecia jego istnienia poza dobrem i ztem, co otwiera droge
do daleko posunigetej ingerencji w ksztattowanie konkretnych zachowan ludzkich.

Interesujacym aspektem tego okresu w dziejach cywilizacji zachodniej jest to, ze wiek
XIX, tak podkreslajacy role nauki i rozumu, byl takze epoka, w ktérej duza popularnosé
zdobyly okultyzm, ezoteryzm jak i ruchy teozoficzne, a zatem zjawiska, ktore sa sprzeczne
z naukowo-racjonalng wizjg $wiata. Moze to $wiadczy¢ na korzy$¢ tezy, ktéra mowi
o niezbednosci religii w Zyciu cztowieka. Proba wylaczania elementu wiary z kultury
spowodowata, ze zaczg¢to jej poszukiwa¢ w alternatywnych zrodlach. Tendencje
te mozna by uzna¢ za stan przejsciowy, jednak poszukiwania te nie zanikngtly, ale w XX 1 XXI
wieku nadal sg widoczne i1 szeroko praktykowane, co ma stanowi¢ ,jedng z reakcji na

permanentny kryzys o$wiecenia oraz dominacje racjonalnosci technologicznej”?.

8 Tamze, s. 55.

9 Tamze, s. 35.

10 M. Gloger, Pozytywizm: miedzy nowoczesnosciq a modernizmem, ,,Pamietnik Literacki. Czasopismo kwartalne
poswigcone historii i krytyce literatury polskiej”, 2007 nr 1, s. 12.
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Potwierdzeniem tego, ze religia stanowi integralng czegs¢ zycia spotecznego i1 kazdego systemu
kulturowego, maja by¢ $lady indywidualnych i zbiorowych przejawow aktywnosci religijne;j,
zauwazanych w réznych badaniach i powracajacych w twierdzeniach wielu ludzi nauki. Erich
Fromm w roku 1955 pisat: ,,W istocie nie bylo takiej kultury w przesztosci — 1 jak si¢ zdaje —
nie moze by¢ takiej kultury w przysztosci, ktora nie miata religii [...]"*.

Dopiero Europa rozpoczela pierwszy w dziejach $§wiata okres, w ktorym ksztattowanie
zycia spoleczno-politycznego ma odbywac si¢ bez udziatlu religii. Pierwsza wyrazng proba
ateizacji byla zainicjowana w czasach wielkiej rewolucji francuskiej deklaracja panstwa
Swieckiego, bez jakiegokolwiek odwotania si¢ do zasad chrze$cijanskich. Do tego wzorca
nawigzywata p6zniej rewolucja pazdziernikowa, ktorej nastepstwem byto powstanie Zwigzku
Socjalistycznych Republik Radzieckich. Z kolei w Chinach, Wietnamie, Korei Pétnocnej,
satelitach ZSRR, na Kubie, w Wenezueli 1 w niektorych panstwach afrykanskich takze
dokonaty si¢ rewolucje lub zdobycie wtadzy przez komunistyczne partie polityczne. Od paru
dekad rowniez zachodnia demokracja liberalna coraz bardziej przybiera charakter ateistyczny,
zsekularyzowany i otwarcie antyreligijny*2.

Ograniczenie czy tez likwidacja religii w przestrzeni publicznej ma swoje Zrddlo
w skrupulatnie konstruowanej teorii nauki, dlatego Ratzinger poswigca jej wiele uwagi.
W metodzie nauk przyrodniczych ograniczenie poznania rozumowego do tego, co empiryczne,
uwaza on za ,,wlasciwe i konieczne®. Problem upatruje natomiast w tym, Ze ten typ poznania
rozciggnigty zostaje na wszystkie aspekty ludzkiego myslenia, a rozum, ktory sam siebie w ten
sposob ogranicza, nazywa ,,0kaleczonym™**, Dzisiejszy racjonalizm nie potrafi odpowiedzie¢
na zadawane sobie przez czlowieka podstawowe pytania: ,,0 to, skad przyszedt 1 dokad zmierza,
0 swoje powinnosci, obowiazki, o zycie i $mier¢”!®. Potrzeba poznania sensu stanowi centralny

element napedowy kazdej kultury'®, wiec gdy ten punkt zostanie zepchniety w sfere pytan

1E. Fromm. Szkice z psychologii religii, przet. J. Prokopiuk. Warszawa 1966, s. 134, cyt. za: M. Pabich, Rola
religii w Zyciu wspotczesnych spoteczenstw w ujeciu przedstawicieli Osrodka Mysli Politycznej ,,Studia
Oecumenica”, 2020 nr 20 s. 384.

12p, Jaroszynski, Ideologia jako deformacja religii, ,,Cztowiek w kulturze”, 2022 nr 32, s. 9.

13 J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijaristwo a religie $wiata, przet. R. Zajaczkowski, Kielce
2005, s. 126.

14 Tamze.

15 Tamze.

16 Wierciniski podobnie jak wielu badaczy kultury wyréznia kulture materialna i duchowg wyodrebniajac w
zwigzku z nimi dwa odpowiadajagce im typy potrzeb ludzkich. Mieszcza si¢ one w dwoch zasadniczych
kategoriach:

1. Zwierzgce potrzeby cztowieka: samozachowawcze i reprodukcyjne, ktore cztowiek dzieli z innymi wyzszymi
zwierzgtami 1 ktore sa zaspokajane gtownie dzicki odruchom wrodzonym (instynktownym).

2. Specyficznie ludzkie potrzeby: obejmuja one uogdlnione poznanie §wiata, sens zycia, emocjonalny kontakt
spoleczny oraz potrzeby estetyczne. Stanowig silnie zmodyfikowane potrzeby zwierzgce albo pojawily si¢ jako
nowe jako$ci w trakcie ewolucji. Zaspokajane sg glownie przez Swiadomie motywowane czynnosci.
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nieistotnych, cata kultura zacznie traci¢ swojg wiarygodnos$¢ i sile. Ujawnia si¢ wtedy
niebezpieczenstwo utraty znaczenia wartosci istoty ludzkiej, ktore zostaje przeniesione na Swiat
przedmiotow. Pojawiajg si¢ dziatania nieludzkie, takie jak klonowanie ludzi i produkcja ptodow
(ludzi) w celu wykorzystania organéw do wytwarzania srodkoéw farmaceutycznych lub ogoélnie
w celach gospodarczych'’.

W refleksji nad kulturg zachodnig Benedykt XVI czegsto wraca do jej dominujacej
orientacji, jaka jest ukierunkowanie na postgp. Centrum zainteresowania, czyms$, co
w dominujacy sposob okresla cele wspolczesnego czltowieka jest przyszios¢ ujmowana
w oderwaniu od przesztosci i terazniejszosci.

[Jego— przyp. M.Z.] hastem jest ,,postep”, a nie , tradycja”; , nadzieje”, a nie

,wiara”. Nie jest mu wprawdzie obca pewna romantyka przesztosci. Lubi otaczaé

sie drogocennymi pamiqgtkami historii, lecz wszystko to potwierdza tylko, ze owe

czasy minely i Ze krolestwem czlowieka dzisiejszego jest wlasnie jutro, Swiat, ktory

on sam buduje®.
Ratzinger powtarza, ze rezygnacja z tradycji, czy tez arbitralne zastgpienie jej czym$ innym,
nie sg na dtuzsza met¢ mozliwe. Kultura, z ktorej usunigto by tradycje, a wraz z nig wiare, ulega
rozktadowi. Idei postepu odcietego od terazniejszosci 1 przesztosci nie udato si¢ zrealizowaé w
zadnej kulturze, a proby jej urzeczywistnienia cho¢by przez komunizm w tak wielu miejscach
na $wiecie, nie tylko nie zapewnily dobra i szcze$cia ludziom tam mieszkajacym, ale
doprowadzily do dehumanizacji kultury i dewastacji ekonomicznej. U cztowieka Zachodu
widoczne jest dzi$§ pragnienie, by na $wiecie zapanowat racjonalny, wolny 1 ,braterski tad
oparty na ludziach™?®. Tragiczne do$wiadczenia XX wieku, zagrozenia nuklearne i napigcia
miedzy panstwami studza optymizm zwigzany z t3 wizja. Co znamienne, wlasnie wiara
postrzegana jest tu jako przeszkoda i zagrozenie realizacji tej idei, ktore musi znikna¢ ze sfery
publicznej. W miejsce usunigtej religii szybko wchodzi jaki$ substytut — na przyktad kult
jednostki w panstwie totalitarnym ze swg apoteoza mocy 1 autorytetu. Religia albo jest

traktowana instrumentalnie, (np. dla legitymizacji tyranii), albo zostaje zastgpiona ideologiczng

Zwlaszcza potrzeba zaspokojenia sensu zycia wymaga wlasciwego rozpoznania wilasnosci gatunkowych
czlowieka, roli spotecznosci oraz samorealizacji jednostki. Ta potrzeba staje si¢ szczegolnie widoczna w okresie
dorastania, kiedy mtody cztowiek pyta: ,,Po co istnieje?”. Jej zaspokajanie zwykle dokonuje si¢ automatycznie w
ramach funkcjonujacego modelu $wiata danej spoteczno$ci. Zob. A. Wiercinski, Magia i religia. Szkice z
antropologii religii, Krakow 2010, s. 97-103.

173, Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja..., dz. cyt., s. 126-127.

18 J. Ratzinger, Wiara i przysztosé, przet. P. Waszczenko, Warszawa 1971, s. 62.

19 Tamze.

86



namiastka o charakterze quasi-religijnym?. Kultura usuwajac tradycyjna religie nie staje sie a-
religijna, lecz tworzy jej formy zastgpcze.

Ludzki rozum jest zdolny do wielu pigknych i niezwyktych osiagnieé, cho¢by postepu
w medycynie, ktorej zdobycze zapewniaja mozliwo$¢ wyleczenia wielu chorob, jeszcze
kilkanascie lat temu uznawanych za §miertelne. Podobnie ma si¢ sprawa z eksploracja kosmosu,
informatyzacja, nowymi technologiami etc. Jednocze$nie, zdaniem teologa:

Smutek plynie z faktu, ze ten sam czlowiek, ktory zdolny jest do czegos tak

niezwyklego, nie potrafi zapobiec temu, Ze tysigce, a nawet miliony ludzi glodujqg,

nie potrafi zapewni¢ milionom swoich braci istnienia godnego czlowieka,

zakonczyc wojny i powstrzymac narastajgcej fali przestepstw. Latwiej znalezé droge

na ksiezyc niz droge czlowieka do samego siebie?.
Dzieje si¢ tak, poniewaz bez wiary wiladze rozumu nastawione sg na zdobywanie
i odkrywanie, ale jednoczes$nie gubig co$ znacznie blizszego, pozostajac Slepe na los drugiego
cztowieka. Wiara jest gwarantem rownowagi. Rozwoj dokonuje si¢ we wtasciwym kierunku
tylko wtedy, gdy cztowiek wie kim jest, wie jaki jest jego cel oraz zna warto$¢ swojego
cztowieczenstwa?.

Benedykt XVI wskazuje na paradoks, ktory pojawia si¢ wraz z gltoszeniem programu
Lgruntownej przemiany S$wiata”?., W ramach tego programu wiele uwagi poswieca si¢
technicznej stronie zamierzenia, ,,w jaki sposOb najciszej i1 najskuteczniej przeciwdzialaé
«niebezpieczenstwu nowego zycia»”?. Chodzi tu o problem aborcji — zjawisko tak mocno
zakorzenione w dzisiejszej kulturze zachodniej, Ze uwaza si¢ je za prawo czlowieka 1 konieczng
praktyke w ramach kontroli urodzen. Jak zauwaza Ratzinger, wspotczesny cztowiek zyje w
obawie, ze w przyszlo$ci zabraknie miejsca do zycia®. Tymczasem kwestii duchowych i
potrzeb z nimi zwigzanych nie da si¢ wyrugowac czy zastgpi¢ czysto racjonalistyczng

ekonomig. ,,Kogo tok mysli wiedzie ostatecznie ku statystyce, ten w wierze chrzescijanskiej

20 Gdy zaczyna brakowad religii jej funkcje, przejmuje inny element a mianowicie ideologia, ktéra odwoluje sie
do elementow i zachowan religijnych, przejmujgc sktadniki tej sfery, takie jak doktryna, liturgia, eschatologia,
jezyk. W efekcie ideologia przyjmuje posta¢ zdefomowanej religii w réznych formach religijnosci. Aby taka
przemiana mogta nastgpi¢, musza zosta¢ spetnione dwa istotne zatozenia. Pierwsze z nich to ,btad
antropologiczny” (mylne pojgcie o czlowieku) tj. poglad zakladajacy, ze cztowiek nie jest osoba, a zatem nie jest
podmiotem religii, poniewaz tylko osobowo$§¢ moze by¢ istotg religijng. Drugie to ,.btad metafizyczny” — takie
rozumienie istnienia, ktére prowadzi do braku rozréznienia migdzy bytem a niebytem. Odlacza on ludzkie
poznanie od rzeczywistosci, ktorch $cisty zwigzek jest istotny dla istnienia religii. P. Jaroszynski, ldeologia.. ., dz.
cyt., s. 10-15.

2L ], Ratzinger, Wiara i przysztosé, dz. cyt., s. 63-64.

22 Tamze, s. 65.

23], Ratzinger, Wyktady bawarskie z lat 1963—2004, przet. A. Czarnocki, Warszawa 2009, s. 91.

2 Tamze, s. 92.

%5 Obawa ta znalazta wyraz w propozycji programu organizowania Zycia spolecznego zaproponowanego przez
Isaaca Asimova — pisarza science fiction oraz profesora biochemii w ksigzce Blgdzgcy umyst (przet. M. Przygocki,
Wroctaw 1995, s. 10-84).
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niewiele znajdzie rzeczy uzytecznych”?. Myslenie o cztowieku wylgcznie przez pryzmat jego
wydajnosci pozostaje w catkowitej sprzecznos$ci z chrzescijanskim spojrzeniem na osobe.
Benedykt XVI nie odnosi si¢ przy tym do wiary przyjmowanej bezrefleksyjnie czy
mechanicznie, ale do takiej, ktora ,,potrzebuje rozumu do tego, aby zostala zrozumiana i
wcielona w zycie”?’. Rozum powinien wspdipracowac z wiarg, a nie probowac jej eliminowac
ani zastgpowac.

Oparta na racjonalizmie kultura zachodnia trwa w btgdnym przekonaniu, ze jej sposob
my$lenia musi by¢ oczywisty rowniez dla innych kregéw kulturowych?. Element racjonalizmu
istnieje w innych kulturach, ale jest inaczej uzewngtrzniany i rozumiany, stad ,,nie istnieje
racjonalna, etyczna lub religijna formuta Swiata, ktéra przyjmuja wszyscy i ktora mogtaby by¢
podstawg catosci”?. Dzi§ méwienie o uniwersalizmie® kojarzy sie raczej z ideg kolonializmu
1 eurocentryzmu, dlatego Benedykt XVI sugeruje, ze proby rozmowy na temat dominacji

konkretnego wzorca kulturowego musza odbywac si¢ w sposob dialogiczny. Takie spotkania

% J. Ratzinger, Wyktady..., dz. cyt., s. 93.

27 ). Ratzinger, Wyktady..., dz. cyt., s. 93-94.

28 To stwierdzenie teologa pochodzi z 2005 roku. Chociaz Benedykt XVI zaznaczal, ze jego poglady nie sg
europocentryczne wida¢ wyraznie, ze to wlasnie w tej kulturze widziat duzy potencjat, ktoéry mogt z jednej strony
zniszczy¢ te kulturg, a z drugiej zreformowac jg tak, ze bylaby w stanie przezwyciezy¢ kryzys, w ktorym si¢
znajduje. W socjologii czy naukach o kulturze widaé wyrazng krytyke takiego stanowiska oraz dominacjg
tendencji do relatywizmu i deprecjonowania zachodnich modeli myslenia.

2 Benedykt XVI, Co jest spoiwem Swiata? Przedpolityczne podstawy moralne panstwa liberalnego, przel.
J. Merecki, w: tegoz, Uwolni¢ wolnosé. Wiara i polityka w trzecim tysigcleciu, t. 5, Lublin 2018, s. 160.

%0 Przyktadem uniwersalizmu jest globalizacja, ktéra pociaga za sobg rozne skutki, tak negatywne, jak i
pozytywne. Ratzinger dostrzega, ze mimo ,,napi¢¢ politycznych i spotecznych, ktére dzielg $wiat na bloki,
ludzko$¢ jest dzisiaj zjednoczona bardziej niz kiedykolwiek w historii” (J. Ratzinger, Jednos¢ wiary a pluralizm
teologiczny, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara w Pismie i tradycji. Teologiczna nauka o zasadach, przet. J. Merecki
SDS, Lublin 2018, s. 142). Dzieje si¢ tak gtownie dzigki postgpowi technologicznemu, ktory znacznie utatwit
transport mi¢dzykontynentalny, wymian¢ informacji oraz proliferacj¢ wzoréw i mod kulturowych. Zob. T.
Lenkiewicz, Unifikacja i dywersyfikacja zycia kulturowego, ,,Cywilizacja i Polityka”, 2015 nr 13, s. 71-78. Z
jednej strony jest to pozytywne zjawisko, ktore przyczynia si¢ do szybszego rozwoju nauki czy wymiany mysli
oraz idei migdzy ludzmi, z drugiej — prowadzi do zaniku indywidualno$ci kultur (P. Seewald, J. Ratzinger, Bog i
swiat, przet. G. Sowinski, Krakow 2001, s. 129). Media czgsto przekazuja znieksztalcony obraz rzeczywistosci,
ujednolicajac zachowanie cztowieka niemal w kazdej dziedzinie zycia. Ratzinger stwierdza, ze uniformizacja
,haznacza [czlowieka — przyp. M.Z.] od zewnatrz i wewnatrz” (J. Ratzinger, Jednos¢ wiary a pluralizm
teologiczny, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara..., dz. cyt., s. 142). Komunikowanie si¢ i podr6z do odlegtych
miejsc na §wiecie nie stwarza dzi§ wiekszych trudno$ci, migdzy innymi dzigki uniwersalnosci (na przyktad
poprzez powszechno$¢ jednego jezyka). Globalna cywilizacja, nacechowana kultura zachodnia, chociaz jednoczy
ludzkos$¢, w wielu aspektach stwarza rowniez rozdzwigki. Narzucanie jednego wzorca kulturowego powoduje
powrot do lokalnych kultur. Polega to na dazeniu konkretnej spotecznosci do zablokowania lub uniemozliwienia
implementacji dominujacego wzorca kulturowego, na przyktad takiego jak struktury charakterystyczne dla kultury
zachodniej. W rezultacie, owa spoteczno$¢ zamyka si¢ wraz ze swoja kultura lokalng na wptywy zewngtrzne. O
ile dbatos¢ o wlasne dziedzictwo kulturowe jest pozytywnym zjawiskiem, staje si¢ ona konstruktywna jedynie
wtedy, gdy jest dynamiczna i otwarta na inne wptywy, na przyktad w celu poréwnania czy weryfikacji tradyc;ji.
Jedng z przyczyn izolacji jest fakt, ze propagowana (a niekiedy narzucana) cywilizacja technologiczna ma
znamiona pozytywizmu, co oznacza, ze przedstawia jedynie wycinek rzeczywistosci, zgodny z naukowa
standaryzacja. ,,W ten sposéb wyklucza si¢ jednak ostateczne decyzje aksjologiczne i samo pytanie o prawde”
(tamze). Zdaniem Ratzingera z ,,pozytywizacji” ptynie wniosek, ze to, co jest pewne, staje si¢ rozumne, a z kolei
tylko co$ takiego moze posiada¢ wytaczne prawo do istnienia.
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beda kiedys$ konieczno$cig (cho¢ juz sg realizowane — na przyktad przy okazji rozmow na temat
ubostwa), gdyz po raz pierwszy w historii §wiata kultury stangty w obliczu ,,cywilizacji
globalnej®, ktérej centrum juz nie moze znajdowac si¢ w Europie i Ameryce Pdinocne;.
Obecnie pojawia si¢ ,,potrzeba wypracowania nowego politycznego i ekonomicznego porzadku
Swiatowego, ale réwnoczesnie i1 przede wszystkim — duchowego i kulturowego, czyli
odnowionego humanizmu™2. Takie zadanie dla kazdej kultury oznaczaloby z jednej strony
otwarcie si¢ i przyjecie pewnych uniwersalnych zatozen, a z drugiej troske o zachowanie swojej

integralnosci 1 specyfiki.

3.1.1. Genealogia wspolczesnosci

Na ksztatt wspotczesnosci wplynety specyficzne procesy intelektualne, ktore zdaniem
Ratzingera sg uktadem dwoch ,tancuchow”, chrzescijanskiego i greckiego. W przypadku tego
pierwszego chodzito przede wszystkim o pewne mutacje doktryny stworzenia, natomiast
w obrgbie tego drugiego — o relacje miedzy wiarg a rozumem. Pierwszy przetom teolog wiaze
z filozofem 1 teologiem Giordanem Bruno, ktory mowit o boskosci kosmosu w ujeciu
panteistycznym. Przyczynito si¢ to do modyfikacji wiary w stworzenie, gdzie kosmos jawi si¢
jako samowystarczalna boska pelnia. Dla kolejnych myslicieli stanowito to asumpt do
odrzucenia idei zalezno$ci — stalego elementu wiary w boska kreacje z chrzescijanskiej
perspektywy. Drugi przetom odnosi si¢ do wprowadzenia przez Galileusza matematycznego
wymiaru platonizmu, co przeksztalcito pojecie Boga i $wiata. W konsekwencji oznaczalo to
zredukowanie Absolutu do bytu w petlni poznawalnego, tak samo jak w przypadku matematyki.
Trzeci momentem mutacji mysli chrzescijanskiej byta reformacja zwigzana z Marcinem
Lutrem, ktéory — odmiennie niz Bruno i1 Galileusz — odrzucit greckie dziedzictwo. ,,W
przekonaniu Lutra — pisze Ratzinger — odkupienie uwolnito ludzko§¢ od przeklenstwa
istniejacego stworzenia, a zatem laska istnieje w calkowitej opozycji do stworzenia®3.
W kontekscie dekonstrukeji ,,tancucha” greckiego, pierwszy przetlom zainicjowany byt przez

ojca luteranizmu. Niemiecki reformator chcial oczy$ci¢ klasyczno—teistyczng synteze

31 Benedykt XVI, 4by ludzie wszystkich narodéw i religii uwierzyli w Chrystusa, w: Komunikacja spoteczna
wedtug Benedykta XVI, M. Laskowska, K. Marcynski (red.), Krakow 2016, s. 72.

32 Tamze.

3T, Rowland, Wiara Ratzingera, teologia Benedykta XVI, przet. A. Gomola, Krakéw 2010, s. 179. Rowland
wskazuje, ze oprocz tych trzech przemian w doktrynie o stworzeniu Benedykt XVI zwraca uwage na jej dalsze
mutacje dokonane przez Hegla, ktory w ramach swojej mysli filozoficznej probowat zniwelowaé dualizm
wprowadzony przez wczesniejsze przetomy, umieszczajagc Boga w procesie rozumu. Reinterpretacja ta miata
wplyw réwniez na myslenie Marksa, ktory odkupienie widzial jako osiggalne przez dziatania intelektualne i
polityczne.
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z wszelkich wptywéw greckich. ,,Dla Lutra rozum byt bekartem Arystotelesa”®*. Rozdziat
wiary 1 rozumu zostat nastepnie poglebiony przez Kanta, ktory

oswiadczyt, ze musi odsungc¢ myslenie, aby uczyni¢ miejsce wierze, [i—przyp. M.Z.]

poprowadzit ten program dalej z radykalizmem, ktorego nie mogli nawet

przewidzie¢ Reformatorzy. W ten sposob zakotwiczyt on wiare tylko w praktycznym
rozumie, zaprzeczajqc jej przystepowi do rzeczywistosci jako catosci®®.

Drugi etap dehellenizacji to oddziatywanie liberalnej teologii XIX wieku
reprezentowanej przez Adolfa von Harnacka. Chciat on uwolni¢ chrzescijanstwo od elementow
filozoficznych oraz doktrynalnych, takich jak wiara w bosko§¢ Chrystusa i Trojce Swieta.
Rezultatem takich prob, wedlug Benedykta XVI, bylo zawezenie zakresu nauki
i rozumu, co sprawilo, ze problematyka Boga zaczeta by¢ postrzegana jako kwestia
nienaukowa®. Trzeci przetlom wiaze si¢ z do$wiadczeniami obu wojen $wiatowych, za$ jego
efektem jest postawa antyeuropejska. W wyniku majacych wowczas miejsce procesoOw wsrdd
ludow Azji 1 Afryki doszto do powstania §wiadomosci narodowej, co samo w sobie nie jest
niczym negatynym. Jednocze$nie jednak nastgpilo odrzucenie syntezy mysli greckiej
1 chrzescijanskiej, ktora zaczgta by¢ postrzegana jako wlasciwa wyltacznie cywilizacji

europejskiej i niemozliwa do zaszczepienia na gruncie innych kultur®’. Rowland podkresla, ze

3 Tamze, s. 181.

% J. Ratzinger, Przeméwienie na uniwersytecie w Ratyzbonie 12 wrzesnia 2006 roku, cyt. za: T. Rowland, Wiara
Ratzingera..., dz. cyt., s. 181.

% W zwigzku z tym szkody doznala takZze teologia (rowniez obecnie), poniewaz kazda proba uznania jej za
dyscypling naukows skutkuje, zdaniem Ratzingera, sprowadzeniem chrzesécijanstwa do jedynie niewielkiego
fragmentu tego, co stanowito wczesniej.

37 Efekt synergii dziatan Lutra i Kanta skierowany byt ku konfrontacji miedzy Pismem Swietym a tak zwanym
,»czystym rozumem". Ci, ktorzy wybrali droge wylacznie rozumu zazwyczaj sprowadzali chrzescijanstwo do
zbioru norm moralnych, pozbawiajac je jego pelni. W rezultacie w okresie lat 60. i 70. XX wieku misja
ewangelizacyjna w Azji, Afryce i na Pacyfiku byta postrzegana jako proba przeniesienia chrzescijanskiej wizji
moralnosci na nowe terytoria, jednoczes$nie wspierajac te spotecznosci w poprawie warunkow zycia, szczegodlnie
w dziedzinie opieki zdrowotnej. Ratzinger nie sprzeciwia si¢ przekazywaniu chrzescijanskich wartosci moralnych
innym kulturom ani podnoszeniu standardu ich zycia. Jednak jest zdania, ze sprowadzanie chrzescijanstwa do tych
aspektow oznacza jego okrojenie i pozbawienie najbardziej dynamicznych i istotnych elementow. Interesujacym
przyktadem sa zmiany jakie zaszly w plemieniu Lele (zamieszkalym si¢ na terenie Demokratycznej Republiki
Konga) na przestrzeni 30 lat (od rozpoczgcia misji katolickiej w latach 50. do lat 80. XX wieku). Konsekwencje
chrystianizacji opisata amerykanska antropolog Mary Douglas, jej tekst stanowi probe interpretacji sytuacji, ktéra
zastala, kiedy pod koniec lat osiemdziesigtych odwiedzita afrykanska spotecznos¢ Lele, ktora badata trzydziesci
lat weze$niej. Atrakcyjnos¢ chrzescijanstwa owczesnie byta na tyle duza, ze we wspomnianym spoteczenstwie
wigkszo$¢ ludnosci w §rednim 1 mlodym wieku porzucita swoje dotychczasowe wierzenia na rzecz katolicyzmu.
Wedlug brytyjskiej antropolog prowadzona misja polegata m.in. na nawolywaniu do zaprzestania praktykowania
czaréw czy wrozbiarstwa. Zaowocowalo to Igkiem przed czarami oraz strachem przed byciem o nie oskarzonym.
Dawny bog Lele, Njambi zostat zinterpretowany jako szatan z tradycji chrzescijanskiej. Douglas wspomina o
wytworzeniu si¢ paradoksalnej sytuacji, polegajacej na tym, ze o ile w swoich wierzeniach plemig to praktykowato
jednobostwo, to w wyniku przeszczepiania roli nowej religii pojawila si¢ idea dualizmu: $§wiatem rzadzil dobry i
zty bog. W tle tej sytuacji dodatkowo narastat konflikt migdzypokoleniowy. Na przetomie lat 70. i 80., wsérdéd Lele
wybuchto polowanie na czarownikdéw (starcow, kobiety i dzieci) moderowane czgSciowo przez rdzennych (w
sensie pochodzenia) mtodych katolickich duchownych. By udowodni¢ zasadno$¢ oskarzen uciekali si¢ oni do
stosowania przemocy oraz tortur wobec potencjalnych czarownikéw, (co jak zauwaza Douglas, w dawnej religii
byto mato prawdopodobne ze wzgledu na wypracowany w niej mechanizm, ktéry zabezpieczat przed takimi
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wedlug Benedykta X VI do ,,pofaczenia rozumu z wiarg doszlo za sprawa Opatrznos$ci dzigki
zlaczeniu si¢ kultury greckiej i hebrajskiej. Dla Ratzingera zrozumienie tej relacji posiada
znaczenie podstawowe. Jest to powszechne kulturowe dziedzictwo katolikow na calym

globie”®,

W efekcie, powyzej opisane mutacje doprowadzity do dezintegracji tej
fundamentalnej syntezy 1 redukcji chrzescijanstwa do roli moralnego kodeksu.

Wedhug teologa narodziny nowoczesno$ci wynikaja z modyfikacji doktryny
o stworzeniu i przeformutowania relacji miedzy wiarg a rozumem. Zerwanie zwigzku miedzy
naturg a stworzeniem otworzylo droge do rozerwania wigzi mi¢dzy naturg a moralnoscia.
W tym przypadku Kos$ciot musi stawic¢ czota twierdzeniu, ze konstruktywna dla tozsamosci

Europy i $wiata zachodniego moze by¢ wytacznie kultura o§wiecenia®.

dziataniami. Zob. M. Douglas, Ukryte znaczenie. Wybrane szkice antropologiczne, przet. E. Klekot, Kety 2007, s.
121-131). Wsrod Lele nastawienie do czaréw i czarownikow w dawnej religii nie byto pozytywne, ale, jak pisze
Douglas czary pehity rolg mechanizmu zapewniajacego przeplyw dobr materialnych w gospodarce. Wierzenia
zwigzane z czarami pozwalaly utrzyma¢ pewien rodzaj niestabilnej gerontokracji, wspieraly system wymiany
malzenskiej, wyjasniaty przyczyny chordb i $mierci. Kulty przeciw czarom miaty za zadanie jednoczy¢ frakcje
oraz tagodzi¢ konflikty miedzypokoleniowe. Chrzescijanskie dziatania o podobnym zamierzeniu w praktyce
nasility jednak te napigcia. Dawne wierzenia byly oparte na nieufnosci, a przekonania o czarach stanowity dla
mlodszych formg¢ obrony przed naduzyciami ze strony starszyzny. Przyczyng oskarzen o czary i przesladowan z
nimi zwigzanych byly przemiany w ramach katolicyzmu (m.in. jego transformacja w system moralny kosztem
wczesniejszego skupienia na rytuale i sakramentalnosci), ale 1 ignorancja misjonarzy wobec kultury i religii tej
spoteczno$ci afrykanskiej. Przedstawiciele katolicyzmu nie potrafili zrozumie¢ tego systemu kulturowego i
umiejetnie zaadaptowa¢ do niego chrzescijanstwa. Douglas wspomina o konferencji na temat misji
zorganizowanej w 1987 roku na Uniwersytecie w Kongu, ktorej uczestnikiem byt Ratzinger. Zauwaza, ze nie
poruszono wtedy kwestii zwigzanej z prze§ladowaniami ani ze sposobem zapobiegania takim sytuacjom w
przysztosci. Tamze, s. 139-159. Problem inkulturacji pojawit si¢ u teologa nieco p6zniej m. in. w przywotywanej
juz ksigzce Wiara — prawda — tolerancja. W kontekscie spotkania wiary chrzescijanskiej z odmienng kultura
Ratzinger wspomina o zjawisku inkulturacji. Pisze, ze ,,je$li usuniemy z kultury charakterystyczna dla niej i
$wiadczacg o niej religig, to pozbawimy ja jej serca; jesli umieScimy w niej nowe serce — chrzescijanskie, to z
pewnoscig nieprzyzwyczajony organizm odrzuci obcy organ”. J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja..., dz.
cyt., s. 49. Jego zdaniem, spotkanie moze dokonywac si¢ jedynie w atmosferze przemocy lub przyjazni — zalezy
to od nastawienia dwdéch podmiotow kulturowych. Wszelkie proby przymusowej inkulturacji zawsze beda
odnosity negatywny skutek. Budujacy taki kontakt, ktory wzbogaca i oczyszcza kulture przez akceptowanie
elementow obcych, ich rewizj¢ i zmiang wlasnych. Opisywany postep jest pozytywny tylko wtedy, gdy realizuje
si¢ z pozytkiem dla wspoélnoty; gdy przelamuje ona swoje wyobcowanie, zwigksza otwarto$¢ oraz gotowos¢ na
przyjecie prawdy. Benedykt XVI podkresla, ze uzywanie pojgcia ,inkulturacja”, zwlaszcza w odniesieniu do
szerzenia chrze$cijanstwa, wymaga szczeg6lnej ostrozno$ci, poniewaz sugeruje ono, ze wiara jest oderwana od
kontekstu kulturowego, z ktérego pochodzi, oraz ze kultura, w ktora ona wchodzi jest oboj¢tna religijnie. Jesli
zlekcewazy si¢ fakt, ze przekaz wiary sam ma charakter kulturowy oraz ze kultura chrystianizowana posiada
wymiar religijny, ich synteza bedzie bledna. Inkulturacja bylaby mozliwa w sytuacji hipotetycznej, czyli w
przypadku uniwersalizmu wszystkich kultur i wzajemnej bezgranicznej otwarto$ci. Zamiast wspomnianego
pojecia proponuje, ,,spotkanie kultur”, gdyz taka relacja przypomina dialog, ktory podkresla réwnorzedno$¢ i
innos$¢ obu podmiotdéw. Spotkanie kultur jest jak najbardziej realne i mozliwe, poniewaz wszyscy ludzie dzielg te
sama ludzka nature. Oznacza to, ze kazdy czltowiek ,,w glebi swego bytu” jest taki sam, gdyz zostal stworzony
przez Boga.

% T. Rowland, Wiara Ratzingera..., dz. cyt., s. 182.

% Tamze, s. 174-182.
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3.1.2. Powrot metafizyki?

Postep w dziedzinie nauki, ekonomii czy poprawy zycia mial doprowadzi¢ do zaniku
religii, poniewaz dzigki niemu miata ona sta¢ si¢ zbedna®. Jednak religia okazata sig
odporniejsza na zachodzace zmiany, niz wynikatoby to z technokratycznych zatozen. Mozna
méwié nawet o pewnym odrodzeniu religijnym w drugiej potowie XX, a zwlaszcza w XXI
wieku. Nie nastapit co prawda odczuwalny powrot do wiary chrzescijanskiej, lecz odzyto
zainteresowanie sprawami duchowymi, zwtaszcza po kryzysie i upadku totalitarnych ideologii.
Scisty racjonalizm nie wypehit potrzeby duchowej cztowieka. ,,Nauka dostrzegajaca wlasne
granice rozpoznala, ze wlasciwe odpowiedzi leza poza tym, co ona w swoim obrebie moze
przedstawi¢”. Teolog i1 fizyk Michat Heller wskazuje, ze w drugiej potowie XX wieku badacze
z zakresu nauk $cistych zaczeli dostrzegad, iz ich podstawowe zalozenia w kwestii nauki sg de
facto przedmiotem wiary. Dlatego ,przygladajac si¢ dzisiejszej naukowo-filozoficzno-
teologicznej scenie dyskusji i polemik, jasno widaé, ze wigkszos$ci aktoréw na tej scenie nie
trzeba przekonywac¢ do niezbednosci metafizyki”*.

O ile kwestia ta znalazta uznanie w ramach nauk $cistych, to jest ona wcigz negowana
w naukach humanistycznych oraz w powszechnym przekonaniu spoteczenstwa®. Problem ten
poruszyl wczesniej Jan Pawet 11, ktory przekonania neopozytywistyczne nazwat scjentyzmem.

,» 1a koncepcja filozoficzna nie uznaje wartosci innych form poznania niz formy wilasciwe dla

40J. Ratzinger, Czas przemian W Europie. Miejsce kosciota i Swiata, przet. M. Mijalska, Krakow 2005, s. 82.

4 Tamze.

42 M. Heller, Pasja wiedzy. Miedzy naukq a filozofig, Krakéw 2010, s. 259, cyt. za: B. Chylka, Od konfliktu do
integracji. Historia i teologiczne uzasadnienie metodologicznej odrebnosci poznania wiary i rozumu, ,,Semina
Scientiarum” 2017 nr 16, s. 119.

43 Myslenie o nauce jako ostatecznej i niepodwazalnej instancji pojawito si¢ w mediach zwlaszcza przy okazji
pandemii COVID-19, kiedy to watpliwoéci wzglgdem doniesien naukowych o pandemii byty mocno krytykowane
przez medialnych komentatorow. Zaufanie do nauki oraz jego brak przybral rowniez jaskrawy wymiar w
kontekscie ,.konfliktu” miedzy osobami pozytywnie nastawionymi do szczepionek przeciwko koronawirusowi a
tymi, ktoérzy byli w catkowitej opozycji do tych przekonan. Pozytywistyczne myslenie przejawiato si¢ w
argumentacji, ze nie mozna poddawac krytyce zalecen naukowych, na przyklad tych dotyczacych szczepien czy
kwarantanny, poniewaz naukowcy, majac wiekszg wiedz¢ na ten temat, z pewnoscig sie nie mylg. Zob. T.
Zuradzki, Niewiedza, putapki myslenia i zaufanie do nauki: dlaczego czes¢ ludzi nie chee sie szczepié przeciw
covid-19? ,Filozofia w Praktyce”, 2021 t. 7, s. 120-125. W tym konteksécie mozna odnies¢ si¢ do filozofii nauki
Karla Poppera, ktory krytykowal pozytywizm i propagowat naukowa falsyfikacje. Filozof uznat, Zze cho¢
weryfikacja moze potwierdzac teorig, nie jest w stanie zagwarantowac jej prawdziwosci w sposob definitywny. W
takim ujeciu teoria jest naukowa, jesli mozna przeprowadzi¢ eksperymenty lub obserwacje, ktore moglyby ja
obali¢. Innymi stowy, naukowe teorie powinny by¢ formulowane w taki sposob, aby byly otwarte na potencjalne
falsyfikacje. Jesli teoria nie moze by¢ poddana testom, ktére moga ja podwazy¢, to nie jest naukowa. Popper w
ten sposdb podkreslit znaczenie krytycznego myslenia i sceptycyzmu w nauce. Zamiast poszukiwania dowodow
potwierdzajacych teorie, naukowcy powinni stara¢ si¢ testowaé swoje hipotezy w sposob, ktory naraza je na
mozliwe obalenie. Tylko te teorie, ktére przetrwaja takie rygorystyczne testowanie, moga by¢ uznane za
wartosciowe i wiarygodne. Dzigki temu podejsciu filozof zmienit sposob, w jaki rozumiana jest naukowa metoda
badawcza, uwypuklajac znaczenie niepewnosci i ciagtej weryfikacji w procesie naukowego dochodzenia. Zob. K.
R. Popper, Logika odkrycia naukowego, przet. U. Niklas, Warszawa 1977, s. 39, 40, 68.
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nauk S$cistych, spychajac do sfery wytworé6w wyobrazni zaréwno poznanie religijne i
teologiczne, jak i1 wiedz¢ z dziedziny etyki i estetyki”. Zatem, istnieje tendencja do
uprzywilejowania poznania opartego na obiektywnych, empirycznych metodach, co moze
prowadzi¢ do zaniedbywania lub lekcewazenia innych aspektow ludzkiego doswiadczenia,
ktore nie mieszczg si¢ w ramach nauk $cistych. Dla ludzi mys$lacych w paradygmacie
scjentystyczno-technicznym, wiara nie wnosi zadnego prawdziwego poznania.

Ratzinger diagnozuje czasy nowozytne oraz wspolczesne jako rzeczywistosé
naznaczong ,,miotaniem si¢ miedzy racjonalizmem a irracjonalnoscig”®. Ten problem wynika
Z pytania o poczatek $wiata: czy powstal on przez przypadek czy na skutek rozumnego
dzialania? Wiara jest opowiedzeniem si¢ za stworczym dziataniem rozumnym i stanowi
alternatywe dla powyzszych rozterek. Poglad Ratzingera na temat wspoétdziatania wiary
1 rozumu jest kontynuacja tradycyjnego chrzescijanskiego myslenia o ich relacji. Koncepcja
wiary, bedaca ,,aktem rozumu, ktory w wyniku wolnego wyboru przyjmuje prawd¢ objawiong
za swo0j3”* jest widoczna juz u $w. Augustyna, a pozniej u $w. Tomasza z Akwinu.
Nie sposob przedstawic catej plejady myslicieli, ktorzy widzieli zasadnos¢ takiego podejscia,
cho¢ mogli rézni¢ si¢ uzasadnieniem. W XX wieku pisala o tym Edyta Stein?,
a wspolczesnie reprezentuje je na przyklad ks. Michal Heller. Poglady zbiezne, cho¢
wychodzace z innych przestanek, mozna znalez¢ w miejscach nieoczywistych, jak chocby
w pismach Jiirgena Habermasa®. Religia w tym ujeciu nie jest do§wiadczeniem w rozumieniu
chrzescijanskim, lecz czysto pragmatycznym elementem, ktérego znaczenie dla czlowieka
w kwestiach etyki i moralno$ci oraz dla budowania lepszego spoteczenstwa zostato docenione.

Przeciwnego zdania sg autorzy nalezacy do nurtu wspoétczesnego ateizmu, tacy jak

filozof Daniel Dennett, neurobiolog Sam Harris, zoolog Richard Dawkins*®, filozof Michel

4 Jan Pawel 11, Fides et ratio 88, dz. cyt.

4 J. Ratzinger, Czas..., dz. cyt., s. 96.

4 T. Dutkiewicz, Wiara i rozum — fakty i mity. Racjonalnosé wiary katolickiej, ,,Teologia i Cztowiek”, 2019 nr
4(48), s. 113.

47 Niemiecka filozof pisata o wspotpracy tych dwdch sfer i o ich wzajemnym wspieraniu. Zob. E. Kozuchowska,
Wiara i Rozum na drodze zjednoczenia z Bogiem. Ujecie Edyty Stein, ,,Fides et ratio w nauce i religii, w kulturze
i w sztuce, w zyciu”, 2019 nr 4(40), s. 32-33.

48 Dla Habermasa, religia ma postuzy¢ jako pomoc w spoleczenstwie postsekularnym. Kwestia rozwazan filozofa
na temat roli religii zostata opisana w dalszej czg$ci rozprawy.

49 Dawkins stoi na stanowisku wrogim religii, pojmuje ja jako zrddto konfliktéw spotecznych, ktdrego
odzialywanie na rozum jest destruktywne i zbg¢dne.
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Onfray*’czy matematyk Piergiorgio Odifreddist. Warto zaznaczyé, ze w jednej z rozmoéw
z Benedyktem XVI wiloski matematyk przytacza badania przeprowadzone przez National
Academy of Sciences 1 Royal Society, wedthug ktorych 93% badanych naukowcow deklaruje
si¢ jako ateisci®?. Jesli byloby to prawda, dialog wiary i nauki bylby sprawg daremng. Religia,
ktorej przyznano miejsce jedynie w prywatnej przestrzeni, stracitaby mozliwos¢ oddziatywania
na sfer¢ racjonalng, przynajmniej w obecnych czasach.

Mimo to relacja wiary i rozumu nadal pojawia si¢ w dyskusjach szeroko rozumianego
srodowiska naukowego. Przedstawianie tego powigzania jako konfliktowego nie dotyczy
jedynie poznania 1 wiedzy, lecz postrzegania catej rzeczywistosci. Obecnie napigcie migdzy
dwoma sferami nie jest tak eksponowane, jak mialo to miejsce w przesztosci na skutek
odmiennego podej$cia metodologicznego, wptywu Soboru Watykanskiego Il oraz odejscia
od pozytywistycznego postrzegania nauki. Zdaniem Ratzingera czlowiek chcac dotrzec
do prawdy powinien opiera¢ zarazem na wierze i rozumie. Aczkolwiek istnieje pomigdzy nimi
napigcie, warto uznawac jedng i drugg sfere za wartosciowe i komplementarne. Jednak takie

pojednawcze stanowisko nie moze liczy¢ na powszechng akceptacj¢. Wielu uwaza (Stephen J.

%0 Onfray uznaje religie za szkodliwy i bezuzyteczny element kulturowy. Nalezy zerwaé z teologicznym punktem
odniesienia oraz stworzy¢ nowa etyke opartg o filozofi¢ pragmatyzmu oraz rozum. W zwiagzku z tym wskazuje na
konieczno$¢ przeprowadzenia gruntownej rewizji programow nauczania filozofii, historii, literatury, a nawet
plastyki i jezykow obcych. Zaleca wprowadzenie do powszechnej edukacji nauki o ateizmie. Z. Drozdowicz,
Ateizm wspélczesnych filozoféow — wybrane postacie, ,,Przeglad Religioznawczy”, 2020 nr 1(275), s. 13—4. Mimo
ze wiele 0so6b odchodzi od praktyk religijnych, oddziatywanie judeochrzescijanstwa jest nadal obecne w kulturze.
Prawdziwy ateizm odrzuca wszelkg transcendencje¢ i stara si¢ przezwycigzy¢ chrzescijanskie przekonania. Jednak
wplyw tej religii jest tak silny, Ze niektorzy ateisci, wciaz podswiadomie kieruja si¢ etyka i filozofig zakorzeniong
w judeochrzescijanskiej tradycji. W opinii Onfraya wida¢ to na przyktad w etyce Kantowskiej ktéra nadal opiera
si¢ na tej spusciznie. To ukryte oddziatywanie ma takze wptyw na wspolczesne kwestie bioetyczne. Podejmowane
w tym obszarze decyzje polityczne czgsto pokrywaja si¢ z pogladami religijnymi, poniewaz etyka bioetykow jest
zasadniczo judeochrzescijanska. Nawet jesli dokonuje si¢ pewnych postepow, takich jak legalizacja aborcji czy
antykoncepcji, medycyna zachodnia wciaz w duzej mierze podaza za zaleceniami Kosciota, co, zdaniem Onfraya,
jest niezwykle szkodliwe w przypadku nauki. Por. M. Onfray, Traktat ateologiczny, przet. M, Kwaterko,
https://www.racjonalista.pl/kk.php/s,5781, (data dostepu: 01.05.2024).

51 Odifreddi, rowniez nie widzi powigzania miedzy wiarg a rozumem, o religii méwi jako o zabobonach, uznajac
tym samym teologi¢ za fantastyke, a nie za nauke. Por. P. Odifreddi, W poszukiwaniu prawdy. Papiez teolog i
matematyk ateista: Nieznane listy i rozmowy z Benedyktem XVI, przet. A. Zielinska, Krakow 2023, s. 114-118.
52 Tamze, s. 139. Tego typu badania nie s3 reprezentatywne dla calej populacji. Wynik zalezy od doboru préby
oraz Srodowiska. Dla przyktadu, w 2009 roku w USA przeprowadzono badania wsérdd profesorow amerykanskich
uczelni w liczbie 1471. Zgodnie z ich wynikami ,,Wigcej niz potowa uczestnikow (51,5%) podala, ze wierzy w
Boga, w tym wigkszo$¢ bez wahan (34,9%). Ateistow byto okoto 10% (9,8%), agnostykow 13,1%. Prawie co piaty
badany (19,2%) wybrat odpowiedz: «wierze w sit¢ wyzsza». Najwiecej wierzacych (71,4%) byto wsrod
profesoréw z dziedziny rachunkowosci i nauczania poczatkowego (86,4%), najmniej wsrdod inzynierow
mechanikow (32,4%) i psychologow (28,2%)”. A. Gotab, Wiara lub niewiara polskich naukowcow w Boga a ich
poglady na relacje miedzy naukq a religig, ,,Roczniki Psychologiczne” 2017 nr 20 (1), s. 67. Z kolei przyktadowe
badania na gruncie polskim prezentuja si¢ nastepujaco: ,,Wickszo$¢, bo 60% respondentéw, wierzyta (...) w jaka$
rzeczywisto$¢ nadprzyrodzong, przy czym biolodzy byli mniej sktonni utozsamia¢ si¢ z katolicyzmem
pojmowanym tradycyjnie. 36% respondentéw okreslito si¢ natomiast jako niewierzacy, nazywajac si¢ ateistami
(20%, czyli 12% fizykow i 8% biologdéw) lub agnostykami (16% — 10% fizykow i 6% biologdw)”. M. Roginska,
Relacje nauki i religii. Strategie swiatopoglgdowe polskich przyrodnikow, ,,Studia Religiologica”, 2015 nr 48, s.
87.
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Gould, Wiestaw Sztumski, Richard Dawkins), ze méwienie o potrzebie odtworzenia relacji
wiary i rozumu byloby swojego rodzaju regresem.

Andrzej Bronk zauwaza, ze ten konflikt jest charakterystyczny dla kultury zachodniej 1
chrzescijanstwa, lecz nie wystepuje w takim stopniu w innych religiach 1 kulturach. Problem
relacji nauki 1 wiary pojawil si¢ juz w starozytnej Grecji, kiedy filozofowie zaczeli uyymowac
rozumowo te aspekty rzeczywisto$ci, ktore wczesniej nalezalty do domeny religii. Nie oznacza
to, ze konflikt ten narastal w sposéb ciagly od tamtego momentu. Dopiero w okresie
o$wiecenia, wraz z upowszechnianiem si¢ odkry¢ naukowych i zmiang sposobu myslenia o
Swiecie, relacja migdzy tymi sferami zaczeta przybiera¢ wyraznie konfliktowy charakter. Jak
zaznacza Bronk, uznawanie wiary za zrddto zacofania oraz przesagddéw wceigz utrzymuje si¢ w
wielu srodowiskach naukowych. Najwazniejsza postacig opisywanego sporu jest dysonans
poznawczy, czyli opozycja: wiedza objawiona (nadprzyrodzona) versus wiedza przyrodzona
(naukowa). Celem zar6wno wiary, jak i rozumu jest dotarcie do prawdy. Do zderzenia dochodzi,
gdy ,.teologia i nauka wypowiadajg si¢ sprzecznie (twierdzg co$) o tym samym przedmiocie”*,
na przyktad o pochodzeniu cztowieka i jego istocie®™.

Z kolei Stephen J. Gould uwaza, ze konflikt miedzy rozumem a religig istnieje tylko
w umystach ludzi i praktykach spotecznych, a nie w logice czy wlasciwym zastosowaniu tych
dziedzin. Zdaniem amerykanskiego paleontologa, ludzie preferujacy synteze i unifikacje maja
tendencje do niezauwazania, ze oddzielenie tych sfer daje bardziej efektywne rozwigzania.
Pogodzenie nauki 1 religii w teorii ma za zadanie wzbogacenie zycia praktycznego
1 etycznego. Z tej przestanki czgsto wyciggana jest niewtasciwa konkluzja, ze wspolne dziatanie
oznacza wspolng metodologi¢ 1 przedmiot badan. W opinii Goulda zjednoczenie tych sfer, w
ramach jakiegokolwiek wspdlnego schematu wyjasnienia i analizy jest niemozliwe. Nauka
probuje udokumentowa¢ faktyczny charakter $wiata naturalnego i rozwija¢ teorie, ktore
koordynujg i wyjasniaja te fakty. Religia natomiast dziata w zupetnie innej dziedzinie celdw,
znaczen 1 warto$ci ludzkich — tematow, ktére nauka moze naswietla¢, ale ktorych nie jest w
stanie rozwigza¢. Badacz sadzi, ze zard6wno nauka, jak i religia sg kluczowe dla pelnego
zrozumienia ludzkiego istnienia, cho¢ zajmujg si¢ réznymi jego aspektami. Konflikt miedzy
nimi pojawia si¢ tylko wtedy, gdy jedna z dziedzin probuje naruszy¢ granice drugiej, co w jego
ocenie jest niepotrzebne i wynika z teoretycznych nieporozumien, a nie z rzeczywistych

sprzecznosci. Stad badacz proponuje wdrozenie zasady NOMA (Non-Overlapping Magisteria),

58 A. Bronk, Religia i nauka: dwie prawdy? , Filozofia Nauki”, 2006 nr 1(53), s. 37.
5 Tamze, s. 33-39.
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czyli ,,nienaktadajacych si¢ magisteriow”>®

, polegajacej na uznaniu, ze nauka i religia posiadaja
catkowicie rozbiezne przedmioty badan. Dlatego relacje migdzy nimi majg opiera¢ si¢ na
separacji z pelnym poszanowaniem odmiennych perspektyw, poniewaz w nowozytnej historii
ingerencja w nauk¢ w domniemanym interesie religii, zawsze przynosita negatywne skutki
zarowno dla niej, jak 1 dla nauki. Empiryczne dowody nie sg w stanie rozstrzygna¢ kwestii
warto$ci duchowych ani ostatecznych znaczen — tematdw nalezacych do magisterium religii.
Zastosowanie zasady NOMA spowoduje, ze konflikt moze zostaé zakonczony>®.

Nawigzujac do wspotczesnej formy nauki, Wiestaw Sztumski przedstawia nieco inny
wymiar zagadnienia. Jego zdaniem, poszukiwanie rozwigzania sprzecznosci mi¢dzy nauka
a religia stalo si¢ glownym celem, ktory ma zadowoli¢ zarowno wierzacych, jak
i niewierzacych. Mimo, ze wiara 1 wiedza posiadaja pewne podobienstwa i aspiracje
poznawcze, to religia nie moze zastgpi¢ rozumu. Moze go jedynie uzupelia¢ w pewnych
obszarach, ktore w rzeczywisto$ci maja charakter pozornie naukowy lub paranaukowy.
Zdaniem Sztumskiego, we wspotczesnej nauce obserwuje si¢ podobienstwa do wiary, poniewaz
przedmiotami badan stajg si¢ abstrakcyjne koncepcje, a wraz z postgpem pojawia si¢ coraz
wigce] niepewno$ci. To sprawia, ze nauka funkcjonuje w wigkszym stopniu w obszarze
hipotetycznos$ci. Opisy rzeczywistosci dokonywane przez badaczy przestaja by¢ jak sadzono
wczesnie, oceniane w prostym kryterium prawdziwosci. Sama nauka obejmuje zagadnienia
zwigzane nie tylko z niewiedzg, ale rowniez niepewnoscig 1 fikcja, co prowadzi do rozrostu
peryferii nauki i paranauki.

W ujeciu Sztumskiego mozna rozwazy¢ dwie mozliwosci w relacji miedzy nauka
a religig: albo maja one wspolne cechy 1 tendencje do taczenia si¢, albo sg odmienne, ale
uzupetniajg si¢ nawzajem. W pierwszym przypadku, jesli nauka zbliza si¢ do wiary, to
przeciwstawianie ich sobie staje si¢ bezcelowe, podobnie jak pytanie o to, ktora z nich jest
wazniejsza. W drugiej mozliwosci, jesli istnieje roznica migdzy wiedza a wiarg, to spor ten
rowniez jest bezzasadny. W zwigzku z tym wartos¢ pogladow na §wiat nie zalezy od tego, czy
sa one oparte na wierze czy na wiedzy naukowej. Ocenia si¢ je wedtug subiektywnych
kryteriow 1 zespolu warto$ci. Dla wierzacych bardziej przekonywujacy jest $wiatopoglad
religijny, dla niewierzacych — naukowy. Spér mi¢dzy nimi nie stuzy ani rozwojowi wiary, ani

wiedzy®’.

55 Justyna Herda ttumaczy ten termin jako ,,rozlaczne magisteria”. J Herda, S. J. Goulda koncepcja roztgcznych
magisteriow nauki i wiary, ,,Zagadnienia Filozoficzne w Nauce”, 2007 nr XLI, s. 47.

% 3. J. Gould, Rocks of ages: Science and religion in the fullness of life, London 2001, s. 9-49.

57 Sztumski uwaza, ze gtéwnym celem do jakiego dazy Koscidt katolicki jest dominacja nad naukg, przez
narzucenie jej dogmatu wiary chrzescijanskiej jako wyznacznika myslenia naukowego oraz ograniczenia badan
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Z kolei Richard Dawkins, znany promotor ateizmu, nie uznaje zadnej relacji miedzy
wiarg 1 rozumem (naukg). Uwaza, ze wspolczesnie ,,wirus wiary” staje si¢ coraz bardziej
niebezpieczny ze wzgledu na zwigkszong aktywno$¢ fundamentalistow religijnych. Wedtug
zoologa, w dzisiejszych czasach dziedzing, ktora jawi si¢ jako prawdziwie moralna i uczciwa
jest nauka, poniewaz jej istota tkwi w rzetelnosci przedstawiania danych czerpanych
z empirii. Nauka jest wolna od wady, jaka jest wiara. Religia aspiruje do dostarczania swoim
wyznawcom réznych korzysci, takich jak systemy znaczen, pocieszenie i podniostosé. Wedtug
Dawkinsa ludzko$¢ odczuwa ogromng potrzebe wyjasnien. Jest to prawdopodobnie jeden z
glownych powodow, dla ktérych religie sa tak powszechne, poniewaz staraja si¢ one dostarczaé
odpowiedzi na pytania. Wigkszo$¢ wyznan oferuje swoim wiernym spdjng wizje $wiata,
wyjasnienie sensu zycia i jego poczatkow oraz odpowiedzi na pytania o charakterze
egzystencjalnym. Zdaniem Dawkinsa, probujac udziela¢ odpowiedzi na zwigzane z tymi
kwestiami pytania, historyczne religie dokonywaly zawlaszczenia obszaru, ktéry powinien
stanowi¢ pole dziatania nauki®®.

Ratzinger dostrzega upowszechnienie si¢ w $rodowisku naukowym przekonania,
ze eliminacja religii ze sfery publicznej i kultury uwazana jest za ,,przejaw postepu”® oraz
droge ku tolerancji. Dzieje si¢ tak pomimo wystarczajacej ewidencji historycznej,
ze opieranie si¢ wylacznie na rozumie niejednokrotnie doprowadzito do wyniszczania istot
ludzkich®®, poniewaz osad rozumu nie ma gwarancji nieomylno$ci. Rownowaga, a takze
wspotpraca rozumu i wiary mogg byé korzystne dla prawidtowego rozwoju cztowieka®.
Przechylanie szali raz w jedna, a raz w drugag strone, zawsze ma negatywne skutki dla kultury.

Przewaga fideistycznie przyjmowanej wiary prowadzi do fanatyzmu religijnego, silnie

naukowych w oparciu o kryteria ptynace z doktryny wiary. Spowodowane jest to chgciag rozszerzenia wpltywow
na dziedzing wiedzy, kontroli nad nig oraz podporzadkowania sobie badaczy. Co wiecej, Kosciodl, angazujgc sig w
spor pomiedzy wiedzg a wiara, jedynie pozornie dopuszcza swobodng dyskusje, lecz w rzeczywistosci zaktada
przewage religii nad rozumem. Pierwszym celem jest stworzenie zludzenia wolno$ci mysli, podczas gdy
faktycznie zaktada narzucenie religijnego ograniczenia naukowcom. Drugim celem jest usitowanie uzasadnienia
wiary za pomoca rozumu poprzez racjonalizacje, aby stworzy¢ pozory jakoby wiara w Boga wynikata z wiedzy
naukowej, co miatoby uzasadnic jej racjonalno$¢. W. Sztumski, Wiedza a wiara, https://www.sprawynauki.edu.p
I/archiwum/dzialy-wyd-papierowe/153-filozofia/694-582, (data dostepu: 15.04.2024).

%8 Dawkins uwaza, ze znajomo$¢ Biblii jest wazna dla, kultury. Na przyklad, aby wiasciwie odczytywaé dzieta
Szekspira potrzebne jest obeznanie w zakresie motywow biblijnych. R. Dawkins, Czy nauka jest religiq? przet.
Z. Ciuraj, http://www.racjonalista.pl/kk.php/s,8542, (data dostepu: 15.04.2024).

59 J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro, przet. S. Czerwik, Kielce 2005, s. 71.

60 Tamze.

61 Niemiecki filozof Jiirgen Habermas po zamachu terrorystycznym z 11 wrzeénia 2001 roku wysnul podobne
stwierdzenie w kwestii religii. Uznal, ze oddziatuje ona wcigz silnie na spoleczenstwo (pobudki terrorystow byty
oparte na radykalnych formach islamu), zatem warto zadba¢ o jej zdrowy rozwoj. J. Ratzinger, J. Habermas, The
dialectics of secularization: On reason and religion, przet. B. McNeil, San Francisco 2006, s. 8.
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widocznego w fundamentalistycznych odtamach islamu (na przyktad w salafizmie®?). Z kolei
,,patologia rozumu”® (jak nazywa ja Ratzinger) rowniez jest destrukcyjna dla cztowieka, czego
przyktadem sa totalitaryzmy, ktére w imig¢ racjonalnos$ci zdolne byty do eksterminacji milionow
ludzi. Intelektualny i naukowy rozwoj na poczatku XXI w. przynidst negatywne konsekwencje,
widoczne zwlaszcza w narastajagcym terroryzmie 1 destrukcyjnej manipulacji ludzmi.
Terroryzm ukazal nowy wymiar wojny, przekraczajacy tradycyjne wyobrazenia o walce migdzy
formalnie ustalonymi stronami konfliktu. Zjawisko opierania dziatan politycznych jedynie na
przemocy budzi obawy, szczegdlnie w kontekscie prob przejecia kontroli nad bronig jadrowa 1
biologiczng. To za$ skutkuje potrzeba wzmocnienia systemow zabezpieczen porzadku
publicznego. Jednak nie mozna bezgranicznie ufa¢ globalnej kontroli, poniewaz jej narzedzia
sg ograniczone, a rosnacy nadzor ogélny jest niepozadany i przypomina praktyki stosowane w
panstwach totalitarnych®*.

Zdaniem Ratzingera swojego rodzaju kult nauki, technologii 1 postepu
we wspoltczesnych spoteczenstwach paradoksalnie nie oznacza dobrej kondycji rozumu®,
poniewaz jest on pojmowany zbyt wasko. Zmieni¢ to moze dopiero wiara, ktora ,,ujmuje go
w calej jego rozleglo$ci i glebi, 1 chroni przed zawgzeniami badania czysto doswiadczalnego™e.
Kazda z tych sfer funkcjonuje osobno i w konkretnych okolicznosciach jedna staje si¢
dominujgca wzgledem drugiej. Rozum ograniczajac si¢ do kwestii techniczno-pragmatycznych
staje si¢ ,,sektorowo wyspecjalizowany”®, dlatego w przypadku jego supremacji problemy

68

natury moralnej lub ekologicznej zostaja zepchnigte na margines®®, a zwycig¢zaja uzytecznos¢

62 Salafizm to ortodoksyjny nurt, ktéry glosi powrdt do tradycyjnego islamu (praktykowanego przez Mahometa)
poprzez oczyszczenie go z wszelkich innowacji. Odlam ten uznaje tylko trzy pierwsze pokolenia muzutmanow,
ktore wedtug nich praktykowaty czysta forme islamu, poniewaz poznawali oni religi¢ bezposrednio od Proroka.
Jedna z cech charakterystycznych tej ortodoksji jest dostowna interpretacja Koranu i sunny, nadawanie tekstowi
cech metaforycznych czy racjonalizowanie go jest zakazane oraz uwazana ze bt¢dne. Salafici uwazaja, ze ich misja
jest oczyszczenie islamu z nieprawidtowych naleciato$ci i odtworzenie jego pierwotnej formy. Aby tego dokonac,
moga stosowac rézne $rodki przymusu oraz przemocy. Zob. S. Brakoniecka, Salafizm wobec wladzy swieckiej —
mysl polityczna Muhammada Yusufa, ideologa organizacji Boko Haram, ,,Afryka”, 2017 nr 45, s. 59-61.

83 J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny ..., dz. cyt., s. 92.

8 E. Kozerska, T. Scheffler, Ocena wspétczesnej kultury Zachodu w nauczaniu Benedykta XVI (Josepha
Ratzingera), ,,Politeja”, 2015 t. 12 nr 9 (39), s. 312.

85 Zdaniem Habermasa, krytyka rozumu w mys$li zachodniej pojawia sie nie tylko w $rodowisku o profilu
religijnym, ale i laickim. W tym drugim przejawem tego kryzysu jest fakt, ze mimo zatozenia, ze religia powinna
zosta¢ juz wyeliminowana z kultury, wciaz jest jej elementem. Dalej funkcjonuje w spoteczenstwie i na nie
oddziatuje, dlatego w opinii Habermasa filozofia ten fenomen powinna znow wiaczy¢ go do swojej refleks;ji. J.
Habermas, Migdzy naturalizmem a religig. Rozprawy filozoficzne, przet. M. Pankow, Warszawa 2012, s. 97.

% J. Ratzinger, Czas..., dz. cyt., s. 96.

67 J). Ratzinger, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, w: tegoz Prawda i wolnosé, rozwazania o wspélczesnosci,
przel. R. Zajaczkowski, Krakow 2020, s. 26.

8 Obecnie podejscie do kwestii ekologii ulegto zmianie, poniewaz powstaje coraz wiecej inicjatyw, ktére majg za
zadanie ochrong §rodowiska. Z jednej strony zwolennicy czesci z nich przyjmujg zatozenie, w ktérym cztowiek
przedstawiany jest jako szkodnik lub wirus, ktory dewastuje ziemie. Nie jest to zbiezne z katolickg wizjg relacji
ludzi i natury. Natomiast z drugiej wcigz panuje silnie zakorzeniony konsumpcjonizm, ktory z roku na rok generuje
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oraz optacalnos$¢ technologicznych przedsigwzie¢. Z kolei wiara oparta na uczuciach staje si¢
dominujacym trendem, gdyz — jak uwaza teolog — zapotrzebowanie na religijno$¢ jest duze,
cho¢ ,,nierzadko oddziela si¢ od powaznych duchowych powiagzan i zamiast cztowieka krzepic,
obiecuje mu wigkszg wladze 1 zaspokojenie potrzeb”®. W tak rozumianej wierze cztowiek lub
wspolnota siegaja na przyktad po magi¢, brnagc w irracjonalno$¢ i zajmujac si¢ ,,chorymi
formami religijno$ci””.

Jednym z celdow istnienia cztowieka jest, aby przez kultur¢ rozpoznawat ,.$lady tego
[Boskiego — przyp. M.Z.] rozumu i w ten sposdb rozwijat rzeczy zgodnie z ich istotg”'t.
Ratzinger ukazuje to na przyktadzie dwoch wadliwych chrzescijanskich postaw religijno-
intelektualnych. Jedna to wiara bez podstaw poznania — a wiec uciekanie si¢ do cudownosci

2 Natomiast druga kieruje sie w strone rozumu i wlacza w niego wiare,

,»picknych zabobonow
z ktorej usuwa wszystko to, co nie pasuje do rozumowego poznania. Rozum oderwany od wiary
zmierza w kierunku uprzedmiotowienia cztlowieka czy traktowania go w kategoriach produktu.
To zjawisko, najbardziej widoczne w kulturze zachodniej, Ratzinger opisuje migdzy innymi w
publikacji Europa. Jej podwaliny dzisiaj i jutro:
Dobro izto zalezq od kalkulacji nastepstw. Takie wiasnie zasady dziatania
przyjmowaly ideologiczne dyktatury: w pewnych przypadkach, jesli miatoby to
stuzy¢ budowaniu Swiata opartego na rozumie, zabijanie niewinnych istot moze

okazac si¢ rzeczg dobrq. Chory rozum i religia, ktora stala si¢ narzedziem, wiodg
ostatecznie do tego samego rezultatu’™.

Obok zagrozen terrorystycznych, inny niepokojacy proces, na ktory zwrocit uwage
Benedykt XVI, to kwestia tak zwanej automanipulacji. Obejmuje ona dziatania naukowe
1 techniczne zmierzajace do ulepszenia biologicznego i behawioralnego gatunku ludzkiego.

Dziatania te, w tym inZynieria genetyczna, narzedzia psychologiczne, spoleczne i ekonomiczne

zwigkszajacg si¢ ilo$¢ zanieczyszczen i skazenia §rodowiska (np. poprzez toksyczne odpady). Ekologia w ujeciu
Ratzingera nie koresponduje z dzisiejszym radykalnym nastawieniem proekologicznym. R6znorodnos¢ srodkéw
stosowanych do ochrony $rodowiska, a co za tym idzie np. praw zwierzat jest ogromna, ale czesto metody te
Stwarzajg zagrozenie dla ludzkiego zycia. Zgodnie z refleksja teologa na temat kultury tego rodzaju inicjatywy
wywodzg si¢ z uzasadnionych przyczyn, stanowi¢ maja bowiem odpowiedz na niepohamowany konsumpcjonizm,
ktérego skutki najbardziej dotykaja kraje Trzeciego Swiata i $rodowisko naturalne. W zwigzku z tym starania o
ochrong natury i proby uswiadomienia spoteczefistwom zagrozen zwiazanych z jej degradacja sa w opinii teologa
wlasciwe. Jednakze zauwaza on w nich rowniez relatywizm warto$ci, na przyktad w sytuacji, kiedy prawa ludzi i
zwierzat sg traktowane jako rowne. Kluczowym elementem w realizacji propozycji Ratzingera jest ograniczenie
nadmiernego konsumpcjonizmu, co pozwoli na zaspokojenie potrzeb wszystkich, przy jednoczesnym szacunku
dla cztowieka i przyrody. M. Zdenkowska, Wartosci i relacje miedzyludzkie jako podstawa skutecznej ochrony
srodowiska: perspektywa Josepha Ratzingera/Benedykta XVI, ,,Studia Gdanskie”, 2023 nr 52, s. 118-122.

8 J. Ratzinger, Wiara miedzy rozumem a uczuciem, W. Prawda i wolnosé. .., dz. cyt., s. 27.

™ Tamze.

], Ratzinger, Czas..., dz. cyt., s. 96.

2], Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, przet. Z. Wiodkowa, Krakow 2006, s. 143.

3 J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny..., dz. cyt., s. 93.
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stosowane w ramach inzynierii spotecznej, oraz prace nad cyborgizacja, prowadza do
stopniowe]j degradacji ontologicznego statusu czlowieka. Ratzinger zauwaza, ze czlowiek,
ktéry mialby by¢ jedynie produktem ludzkiego dzialania, statby si¢ tym samym przedmiotem
nieograniczonej manipulacji. W ten sposob wspotczesny cztowiek stoi przed wyborem miedzy
dwiema kategoriami racjonalnosci: rozumu otwartego na transcendencje lub zamknigtego w
immanencji. Stanowi to podtoze dla funkcjonowania dwoch sprzecznych kultur: racjonalizmu
chrzescijanskiego i racjonalizmu o$wieceniowego .

Podejscie, ktore moze prowadzi¢ do uprzedmiotowienia jednostki, wynika z dziatan,
w ktorych cel uswigca $rodki. Sam rozum, ktéry nie ma wsparcia w wierze dziata w sposob
czysto pragmatyczny. W rezultacie czlowiek opiera swoje decyzje wytacznie na tym, co w jego
mniemaniu wydaje si¢ dobre. Stan ten nie dotyka wylacznie sfery rozumowej, ale rowniez
religijnej. Gdy ta ostatnia jest oderwana od swojego zrddta oraz dziatania ludzkiego intelektu,
moze prowadzi¢ do pogladu, Zze druga osoba jest niegodna zycia ze wzgledu na swoje

wyznanie’.

3.2. Religia i ewolucja pojecia

Obecnie uzywa si¢ terminu ,religia” zardbwna na okreslenie roznorodnych zjawisk,
historycznych takich jak: animizm, rézne formy politeizmu, hinduizm, buddyzm, judaizm,

chrzescijanstwo, islam, jak i zupetie nowych: Kosciét Jediizmu’®, Rastafarianizm’’, Kosciot

"4 E. Kozerska, T. Scheffler, Ocena..., dz. cyt., s. 312-313.

5 J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny..., dz. cyt., s. 93-94.

76 Jediizm jest ruchem duchowym opartym na filozofii rycerzy Jedi, postaci fikcyjnych z serii filméw Gwiezdne
Wojny. Jest on prezentowany jako filozofia zyciowa lub religia. Tworcy ruchu, zgodnie z podej$ciem
postmodernistycznym 1 zasada indywidualizacji charakterystyczna dla p6znej nowoczesnosci, nie narzucaja
okreslenia ,religia”, czgéciej uzywajac terminow takich jak ,,ruch duchowy” czy ,,filozofia Zyciowa”. Jediizm nie
aspiruje do bycia jedyna prawdziwg droga duchowa, ale jest przedstawiany jako jedna z wielu mozliwych $ciezek,
ktoérg cztowiek moze podazac. Jediizm taczy elementy réznych religii, ktadac nacisk na samorozwdj i zrozumienie
siebie, a takze na odkrywanie i rozwijanie ukrytych potencjatéw i mocy w cztowieku. D. Luzny, Invented religions
and the conceptualization of religion in a highly secular society: The Jedi religion and the Church of Beer in the
Czech context, ,,European Journal of Cultural Studies” 2021 vol. 24, s. 7.

77 Rastafarianizm to ruch religijny, ktory wyrdst z popularnej idei wérod niewolnikéw ,,powrotu do Afryki”. Zostat
zapoczatkowany przez Marcusa Garveya (1887—1940). Wedtug jego przepowiedni w Afryce zostanie koronowany
krol, ktory wezwie Afrykanéw do powrotu do domu. Gdy w 1930 roku Ras Tafari Makonen, znany po6zniej jako
Haile Selassie I, zostat koronowany na cesarza Etiopii, wielu uznalo to za spelienie proroctwa Garveya.
Rastafarianie zaczeli wierzy¢, ze Haile Selassie jest zyjacym Bogiem, a jego koronacja zwiastuje powrot do
Afryki. W wierzeniach rastafarian kluczowa rol¢ odgrywa Stary Testament, a szczegolnie przekonania dotyczace
ciemigzenia czarnych przez biatych, ktérych dyskryminujacy system spoteczny nadal funkcjonuje mimo zniesienia
niewolnictwa. Rastafarianie oczekujg upadku Babilonu i odzyskania wolno$ci, co nastgpi po ich powrocie do
Afryki, ktorg uwazajg za ziemi¢ obiecang. Radykalni wyznawcy praktykujg pacyfizm, wegetarianizm i czysto$¢
obyczajowa, unikajg alkoholu, a kobiety uwazaja za nizsze w hierarchii od mezczyzn. Ruch ten jest silnie zwigzany
z muzyka reggae, zwlaszcza z tworczoscig Boba Marleya, ktory rozpowszechnitl przestanie rastafarian na $wiecie.
Charakterystyczne dla rastafarian sg takze zmierzwione loki (dredy) oraz palenie marihuany, ktorg traktujg jako
duchowy pokarm i lekarstwo. M. Libiszowska-Zottkowska, Wokot definicji i kategoryzacji nowych ruchéw
religijnych, ,,Kultura i spoteczenstwo” 2007 nr 2, s. 203-204.
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Scjentologiczny’®, czy Kosciot Maradony’®. Odrdzniaja sic one miedzy soba systemami
wierzen, manifestacjami kultu i strukturg organizacyjng. Dodatkowo mozna dostrzec rdzne
zjawiska graniczne, czasem karykaturalne lub przesmiewcze, ktore pretenduja do statusu religii
lub zwigzku wyznaniowego 1 sg wpisywane do odpowiednich rejestrow panstwowych.
Podkresla si¢, ze nie istnieje jedno ujednolicone pojecie, ktore obejmowatoby wszystkie
wspotczesne jej odmiany oraz jedna powszechnie akceptowana definicja, nawet w szerokim,
potocznym rozumieniu tego terminu®.

Emile Durkheim utrzymuje, ze religia jest uktadem wzajemnie powigzanych wierzen
1 praktyk, dotyczacych rzeczy §wigtych, czyli wydzielonych i zakazanych (w ramach podzialu
$wiata na sacrum i profanum). Te wierzenia i praktyki taczg wszystkich wyznawcoéw w jedna
wspolnote, ktorg okresla jako ,,kosciol”. W jego definicji akcentowane jest przede wszystkim
spoteczne znaczenie religii. Inaczej niz Durkheim, Max Weber unika wyraznego definiowania
tego pojecia, skupiajac si¢ raczej na tym, czym — jego zdaniem — nie sg religia 1 wiara. Weber
opisuje religie jako co$, co oferuje pewne stanowisko wobec rzeczywistosci, opierajace si¢ na
bezposrednim zrozumieniu sensu $wiata poprzez iluminacj¢. Odkrywany jest on przez
doswiadczenie religijne, nie za$ przez intelekt, co wptywa na organizacj¢ spolecznosci i sposob
jej funkcjonowania. Z kolei Wiladystaw Piwowarski, polski socjolog religii, okresla ja jako

system wierzen, wartosci 1 zwigzanych z nimi dziatan, ktére wynikaja z rozrdznienia mi¢dzy

8 Koéciot Scjentologiczny jest organizacjg religijng zatozong przez Amerykanina Lafayette’a Ronalda Hubbarda,
ktory zyskat popularnosé¢ jako pisarz science fiction. W 1950 roku Hubbard doznat objawienia, ktore sktonito go
do napisania ksigzki Dianetics: The modern science of mental health. Publikacja ta, opisujaca proces
samopoznania i analizy do§wiadczen sprzed narodzin, stata si¢ fundamentem doktryny scjentologiczne;.
Scjentologia postrzega umyst czlowieka jako bank danych, ktory moze rozwigza¢ wszelkie problemy, pod
warunkiem dostgpu do pelnych i prawdziwych informacji. Doktryna ta zakltada, ze cztowiek moze stopniowo
wyzwala¢ si¢ od fizycznych i duchowych zaburzen, stajac si¢ istota o nadnaturalnych zdolnosciach, poniewaz
sktada si¢ nie tylko z ciata i umyshu, ale rowniez z thetany, czyli duchowe;j istoty podobnej do duszy, ktora istnieje
od trzystu trylionow lat, przechodzac przez kolejne wcielenia. Cztonkowie Kosciota Scjentologicznego uwazaja,
ze daza do ostatecznej prawdy, ktéra prowadzi do absolutnej wolnosci. Za teksty natchnione uznajg wszystkie
prace Hubbarda oraz §wigte ksiegi innych religii, takie jak Biblia, Tora czy Wedy. Kos$ciot Scjentologiczny
uznawany jest za sekte. Dziala gtéwnie w Stanach Zjednoczonych, w Europie jego dziatalno$¢ bywa uznawana za
niebezpieczng. A. Zwolinski, Scjentologia, Krakow 2007, s. 31-64.

9 Ko$ciol Maradony (Iglesia Maradoniana) to nietypowy ruch religijny zatozony w 1998 roku, w Argentynie,
przez Alejandro Verdna i Hernana Ameza. Cztonkowie czcza Diego Maradong, stynnego argentynskiego pitkarza,
ktory zyskat status bozka dzigki swoim niezwyktym umiejgtnosciom pitkarskim. Kosciot Maradony posiada swoje
unikalne rytuaty i kalendarz liturgiczny, ktéry nawigzuje do waznych momentow z zycia sportowca. Autobiografia
Maradony, | Am el Diego of the people, pehi rolg $wigtej ksiggi tego ruchu. Wyznawcy traktuja Maradong jako
posta¢ Chrystusowa, ktora cierpiata za ludzko$¢, eksploatowana przez skorumpowany $wiat sportu. Kosciot
posiada wlasne Dziesi¢¢ Przykazan, ktore m.in. nakazujg bezwarunkowa mito$¢ do Maradony i futbolu, gloszenie
jego cuddéw, czy nadanie imienia ,,Diego” swojemu pierwszemu synowi. Mimo ze kos$ciot ma charakter
parodiujacy tradycyjne form religijnosci, jego cztlonkowie sa oddani i powaznie traktuja swoja wiarg. W 2014 roku
liczba wyznawcow szacowana byta na ponad 80 000 w okoto 55 krajach. C. M. Cusack, Mock religions, w:
Encyclopedia of latin american religions, H. Gooren (red.), 2020, s. 4.

8 J. Krokos, W. M. Tomaszewska, Czy chrzescijanstwo jest religig? ,,Cztowiek w kulturze”, 2022 nr 32, s. 56—
57.
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rzeczywisto$cig empiryczng a pozaempiryczng. Wedtug tego badacza, w cywilizacji zachodniej
religia funkcjonuje jako zinstytucjonalizowany system norm i zasad kulturowych w
spoteczenstwach $wieckich. Inny socjolog religii, Jos¢ Casanova zwraca uwagg na pozytywna
role religii w zyciu publicznym, uznaje ja za aktywny czynnik ksztattujacy wspolnote
obywatelska, ktory przyczynia si¢ do moralnej odnowy spoteczenstwa, pod warunkiem
respektowania zasad wolnosci religijnej oraz rozdziatu Kosciola i panstwa®l. Warto podkresli¢,
ze przywolane podejscia 1 definicje stanowig jedynie drobny fragment tego co nauki o mowia
o tym fenomenie®,

Ratzinger wskazuje, ze znaczenie terminu ,,religia” w czasach nowozytnych stanowi
,,problematyczne uogdlnienie (...), ktore opiera sie na dyskusyjnych zatozeniach”®®. Ztozonos¢
tego zjawiska nie pozwala na sformutowanie jednej spdjnej definicji, ktora zadowalataby
wszystkich teologdéw czy religioznawcoOw. Kolejnym problemem, jaki dostrzega Ratzinger, jest
tendencja do negowania istotowych r6éznic pomiedzy religiami, czyli traktowania ich tak, jakby
pomimo swojej wielkiej r6znorodnosci stanowily w rzeczywistosci jedno i to samo zjawisko.
Cho¢ pojecia wiary i religii s3 podobne, to nie sg one tozsame. Ich relacja wystepuje w réznych
konfiguracjach, ewentualnie w niektorych tradycjach wiara nie odgrywa zadnej konkretnej roli.
Ratzinger utozsamia chrzescijanstwo z wiara, podczas gdy inne wyznania okresla jako religie.
W przypadku chrzeécijanstwa podkres$la, ze nie da sie catkowicie oddzieli¢ tych dwoch pojec®”,

bowiem do pewnego stopnia oznaczaja one to samo®. Jednak jego zdaniem, wiara ma szerszy

zakres niz religia. A wiec wiara nie moze byé zredukowana wylacznie do sfery religijnej®® i

81 M. Pabich, Rola..., dz. cyt., . 384-385.

82 Syntetyczny opis naukowych uje¢ religii prezentuje Jacques Waardenburg w dwdch publikacjach: Classical
approaches to the study of religion. Aims, methods, and theories of research. Introduction and anthology, New
York — Berlin 1999 oraz Contemporary Approaches to the Study of Religion, Berlin — Amsterdam 1984.

8 J. Ratzinger, W drodze do Jezusa Chrystusa, przet. J. Merecki, Krakow 2004, s. 78.

8 Rozdziat wiary i religii zaproponowal szwajcarski teolog ewangelicko-reformowany Karl Barth. Dla niego
wiara stoi wyzej niz religia, poniewaz jest ona: ,,spotkaniem z Bogiem, jest spotkaniem ze stowem taski, ktore
wypowiedzial On w Jezusie Chrystusie” (K. Barth, Dogmatyka w zarysie, przel. 1. Nowicka, Warszawa 1994, s.
13-14). Jest ona darem styszenia stowa Bozego, zaufaniem oraz prawdziwym przezyciem. Wlasciwie
ksztatltowana wiara pozwala na wyzwolenie si¢ czlowieka od religii. Natomiast religi¢ Barth kojarzy z czyms
sztucznym, wytworem wylacznie ludzkim, dajacym jedynie pozor spotkania z Bogiem. Dlatego chrzescijanstwo,
ktore staje si¢ wylacznie religia, traci swoja sil¢, a zarazem jest bardziej podatne na zto i kompromis z kazda
ideologia. Ratzinger w kwestii zagrozenia dla chrzesécijanstwa czgsciowo zgadzat si¢ ze szwajcarskim teologiem,
uwazal bowiem, ze chrzescijanstwo w pewnych okoliczno$ciach moze: ,,sta¢ si¢ przesadem: konkretna religia,
w ktorej wiara jest gleboko przezywana, musi by¢ nieustannie oczyszczana na bazie prawdy”. J. Ratzinger,
Wielosé religii i jedno Przymierze, przet. E. Pieciul-Karminska, Poznan 2004, s. 111.

8 J. Ratzinger, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 45.

8 W kwestii duchowosci teolog byl §wiadom zjawisk z nig zwigzanych, jednak nie po$wiecat im szczegolnej
uwagi. W dziedzinie psychologii religii duchowo$¢ zyskuje szczegblne znaczenie, zwlaszcza w kontekscie
wspolczesnej kultury. Postrzegana jest ona jako kategoria szersza niz pojecie religijnosci, poniewaz nie kazde
doswiadczenie w sferze duchowej musi posiada¢ tres¢ religijna. J. Prusak, J. Wasiewicz, Predyktory poczucia
opuszczenia przez Boga u katolikow w Polsce: analiza codziennych doswiadczen religijno -duchowych i
moderujqca rola poziomu deklarowanej wiary, ,,Horyzonty Wychowania”, 2023 t. 22, nr 63, s. 144—145.

102



traktowana jako jedna z wielu symbolicznych form wyrazu wspdlnego doswiadczenia
duchowego, poniewaz traci wowczas wymiar osobowej relacji z Bogiem objawiajacym si¢ w
historii 1 zostaje wilaczona w ogdlng kategori¢ ,religijnosci”. Jako przyktad takiego
redukcyjnego podej$cia Ratzinger przywotluje koncepcje zgodnie, z ktorymi doswiadczenia
tacznosci z Absolutem, ktore ma by¢ udzialem mistykow, niezaleznie od kultury i epoki. W
tych teoretycznych uj¢ciach kazda religia opiera si¢ ,,na przezyciach mistykow, ktorzy najpierw
sami doswiadczaja bezposredniego kontaktu z Bogiem, anastgpnie przekazuja to
doswiadczenie innym, ktorym nie jest dana taka taska”®’. Zredukowanie poczatkow religii do
mistyki w przekonaniu Benedykta XVI jest bledem, poniewaz ta ostatnia pojawia si¢ w
konkretnym czasie i miejscu, i stanowi tylko jeden z elementow religii®®.

Réwniez pojecie doswiadczenia religijnego definiowane jest na wiele sposobow.
Bernard McGinn twierdzi, Ze mozna je rozumie¢ poprzez odniesienie do trzech kwestii: jako
elementu religii, jako sposobu zycia oraz jako ,,proby wyrazenia bezposredniej $wiadomosci
Bozej obecnosci”®. Mistyka moze by¢ rozpatrywana z perspektywy teologicznej (na przyktad
mistyka chrzescijanska), filozoficznej czy psychologicznej®. Zjawisko to moze byé rowniez
postrzegane jako niezwigzane S$ciSle z kontekstem danej religii, funkcjonujac
ponadwyznaniowo 1 nie majac bezposredniego zwigzku z aktualnym przezyciem jednostki.
Doswiadczenie mistyczne zdaje si¢ by¢ coraz bardziej powszechne w spoleczenstwach
ulegajacych procesom sekularyzacji. Badania w USA 1 Wielkiej Brytanii wskazujg na wzrost
liczby 0so6b przezywajacych do$wiadczenia mistyczne niezwigzane z konkretng tradycja
religijng®.

Sprowadzenie religii do mistyki przyczynia si¢ takze posrednio do traktowania pojegc
,wiara” 1 ,,religia” jako termindw zamiennych. Wedtug Ratzingera

sq [one — przyp M.Z.] metne i najczesciej tylez z sobqg mylone, co uogdlniane.
Dlatego mowi si¢ o ,,wiarach” w liczbie mnogiej i ma si¢ na mysli wszystkie
religie, mimo Ze pojecie , wiara”’ nie wystepuje we wszystkich religiach,
a przynajmniej nie dla wszystkich jest konstytutywne, a jesli wystepuje — jest
roznie rozumiane. I odwrotnie — rozszerzenie pojecia religii jako ogdlnej nazwy
stosunku cztowieka do Transcendencji nastgpito dopiero w drugiej potowie
czaséw nowozytnych®.

87 J. Ratzinger, Wiara — prawda - tolerancja..., dz. cyt., s. 22-23.

8 Tamze, s. 23.

8 B. McGinn, Obecnosé¢ Boga: Historia mistyki zachodniochrzescijariskiej. Fundamenty mistyki (do V wieku),
przel. T. Dekert, Krakow 2009, s. 16.

90 Szczegdtowy opis roznych podej$é do zagadnienia mistyki prezentuje Bernard McGinn. Zob. tamze, s. 383—
492.

%1 H. Grzymata-Moszczynska, Religia a kultura. Wybrane zagadnienia z kulturowej psychologii religii, Krakow
2004, s. 148-149.

92 J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja..., dz. cyt., s. 42.
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Wedlug Benedykta XVI w religiach istnieje wiele naleciatosci tradycji kulturowych,
ktére sa odpowiedzialne za ich watpliwe aspekty. Wiekszos¢ z nich moze zawieraé jedynie
elementy prawdy®®. ,,W tym sensie pod pewnym wzgledem religie nie tylko stykaja sie ze soba,
lecz zawieraja w sobie wewnetrzng dynamike ku wierze chrzescijanskiej”®*. Dzieje sie tak
dlatego, ze religie te ,,wyplywaja czgsciowo z objawienia naturalnego”*®. R6znorodnosé religii
w podejsciu i rozumieniu §wiata oraz Absolutu jest przyczyng problemow w stworzeniu jedne;j
wspolnej definicji. Za przyktad Ratzinger podaje buddyzm, ktory (w roznych swych odtamach)
odrzuca pojecie Boga czy bostw®. Natomiast religie teistyczne umieszczaja Go na samym
szczycie drabiny bytow lub tez w ogole poza ,,zwykltym” porzadkiem ontologicznym.

Ratzinger przedstawia wlasna wersje ewolucji religii®’. Wedhug niego religia miata swoj
poczatek w prymitywnych do$wiadczeniach, najpierw rozproszonych i niejednorodnych.
Nastepnie zostaty one zebrane i1 uporzadkowane jako pewne calosci. Ten etap Benedykt XVI
nazywa okresem religii mitycznych. Kolejnym krokiem byto wyjscie z mitu, ktére dokonato
si¢ na trzy rézne sposoby.

1. Przemiana w mistyke — mit reprezentuje tu tylko swoja symboliczng forme. Akcent
potozony jest na ,,pierwiastek absolutny nienazywalnych przezy¢”%. Jednak w praktyce
okazuje si¢, ze mit wciaz funkcjonuje, lecz w nowej interpretacji.

2. Rewolucja monoteistyczna — klasycznym przyktadem jest tu Izrael, ktory ,,odrzuca (...)
mit jako ludzka samowole”. Zamiast tego moéwi o wezwaniu Bozym, przekazanym za
posrednictwem prorokow.

3. Os$wiecenie — jego pierwszy etap dokonat si¢ w starozytnej Grecji: ,,Mit zostaje

odrzucony jako przednaukowa forma poznania, a na plan pierwszy wysuwa si¢ absolut

93 Stanowisko Benedykta XVI jest zbiezne z tym, jakie wypracowat Sobor Watykanski II: ,, Ko$ciot katolicki nic
nie odrzuca z tego, co w religiach owych prawdziwe jest i $wiete. Ze szczerym szacunkiem odnosi sie do owych
sposobow dziatania i zycia, do owych nakazow i doktryn, ktore chociaz w wielu wypadkach r6znig si¢ od zasad
przez niego wyznawanych i gloszonych, nierzadko jednak odbijajg promien owej Prawdy, ktora o$wieca
wszystkich ludzi”. Deklaracja o stosunku Kosciola do religii niechrzescijanskich Nostra aetate 2, W. Sobor
Watykanski II: konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, s. 335.

% ). Ratzinger, Bez wiary w Chrystusa wszystko staje sie jedynie tradycjg, w. Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara...,
dz. cyt., s. 394.

% Tamze.

% Buddyzm jako system filozoficzno-religijny traktuje byt boski jako jeden ze sposobow istnienia, a wiec element
$wiata uwarunkowanego, z ktorego trzeba si¢ wyzwoli¢. W niektorych odtamach buddyzmu wystepuja jednak
postacie bostw.

9 Ratzinger nawigzuje tu do klasycznych koncepcji ewolucji religii dziewigtnastowiecznych socjologéw i
antropologow (jak na przyktad: August Comte, James George Frazer czy Edward Burnett Tylor), ktdrzy poczatki
religii wywodzili ze stadium wierzen animistycznych, przechodzgc przez politeizm, az do monoteizmu. W
wywodzie papieza brakuje powyzszych okreslen, jednak teolog wspomina o pierwotnym nieuporzadkowaniu, z
ktorego zaczynajg si¢ wylania¢ w toku historii konkretne rodzaje religii.

% J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja.. ., dz. cyt., s. 24.

9 Tamze.
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poznania racjonalnego”®.

Racjonalizm ten osiggnat najwigksze znaczenie
W nowozytnos$ci. Jedng z jego istotnych cech, zdaniem hierarchy jest to, ze prébuje on
calkowicie odcig¢ si¢ od dziedzictwa religijnego, aby nastepnie je porzuci¢ ,,niczym

co$, co si¢ zestarzato”1%,

3.3. Wiara w kontekscie kultury

Ratzinger w ksigzce Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie swiata
analizuje zwiazek, jaki istnieje miedzy kulturg a wiarg oraz jej kulturotworcza sitg. Teolog
ujmuje go w nastepujacy sposob:

Sama wiara jest juz kulturq. Wiara nie jest samgq religiqg. Wiara tworzy kulture i jest

kulturg, bo mowi cztowiekowi, kim jest i co ma zrobié¢ ze swym czlowieczenstwem.

(...) Wiara sama w sobie jest kulturg, co oznacza rowniez, ze jest swym wlasnym

podmiotem. wspolnotq zyciowq i kulturowg*®.
Powyzszy cytat pokazuje chrzescijanskie rozumienie wiary. Wiara jest kultura, co oznacza, ze
podobnie jak ona jest czym§ wypracowanym przez wspolnote na drodze historii, co wynika z
poznania i warto$ci. Tak samo jak cala kultura, wiara nadaje ludzkiemu Zyciu sens i pomaga w
interpretowaniu otaczajacej cztowieka rzeczywistosci. Mimo tego, ze jest jednoczesnie darem
od Boga, musi by¢ ona przyjeta przez cztowieka i funkcjonowac¢ w jego srodowisku. Kultura
nie moze oby¢ si¢ bez wiary, poniewaz wiara przynalezy do jej istoty, oddzialuje na caly jej
system warto$ci, a przede wszystkim wynika z naturalnej potrzeby cztowieka, ktory posiada
sfer¢ duchowa. Piszac o wierze Ratzinger ma na mysli chrzescijanstwo, jednak w podobnym
tonie wypowiadat si¢ takze o innych systemach wierzen. Religia danej kultury musi by¢
pielegnowana, ochraniana i przekazywana, w przeciwnym razie ,,0dcinajac si¢ od wielkich sit
etycznych i religijnych wtasnej historii, kultura i nardd popehiajg samobéjstwo”1%, Wiara, jak
i kultura wptywaja na siebie wzajemnie. Powinny one moéc ze sobg wspotistnie i
wspolpracowad. Glowne zadanie wiary polega przede wszystkim na ukazywaniu prawdy o

czlowieku i stworzeniu go przez Boga. Dlatego wiara ,,0 ile jest zywa i nieprzekupna”!®*

, jest
nakierowana na Boga, prawdg¢ i cztowieka. Jednoczes$nie oczyszcza kulture z ,,naleciato$ci

ludzkich™%, czyli znieksztatcen, prowadzacych do zaniku $wiadomosci tego, jak waznym

10 Tamze.

101 Tamze.

102 Tamze, s. 55.

103 . Ratzinger, Prawda, wartosci, wladza. .., dz. cyt., s. 20.
104 3. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja.. ., dz. cyt., s. 55.
105 Tamze.
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stworzeniem jest czlowiek 1 jaka godnos¢ posiada. Kultura ma udziat w ksztattowaniu wiary i
jej oczyszczaniu.

Kultura i wiara pozostaja wobec siebie w pewnym tworczym napi¢ciu. Wiara nie moze
1 nie powinna niszczy¢ dziedzictwa kulturowego, lecz modyfikowacé je w taki sposdb, by
pozytywnie wptywato na cztonkéw danej wspolnoty kulturowej. ,,Oznacza to pojawienie si¢
wspolnej miary, ktora nie zadaje gwaltu zadnej kulturze, lecz kazda prowadzi ku jej wlasnej
istocie, bowiem kazda kultura jest ostatecznie oczekiwaniem na prawdg™'®. Istotne jest, ze
potrzeba prawdy jest gleboko zakorzeniona w kazdej kulturze. Cztowiek, jako jej tworca,
odnajduje t¢ samg tesknote w sobie samym, a kultura staje si¢ jej wyrazem. Wiara z kolei
pomaga to pragnienie rozpoznac i zrealizowac.

Widoczne w kulturze odejscie od wiary przejawia si¢ w tym, ze zostaje ona
zredukowana do etyki, do systemu postgpowania i kodyfikowania uznawanych wartosci. Jest
to wedlug Ratzinger btedne. W chrzescijanstwie wlasciwe postgpowanie jest probierzem wiary
w Stwoérce 1 wynika z relacji wyznawcy z Nim. Autonomiczna etyka moze oznaczal, ze
otaczajacy $wiat sktada sie wylacznie z tego, co ,,mozna ujrzeé¢ i czego mozna dotkna¢”%’. W
kulturze chrze$cijanskiej chodzi o uznanie, ze istnieje co$, co przekracza bezposrednie
doswiadczenie, a jednoczesnie ,,umozliwia istnienie catej rzeczywistoéci”los. Zatem wiara
odwotuje si¢ do pelnego poznania, ktore co prawda nie jest tozsame z poznaniem naukowym,
lecz jest czyms$ glebszym, co nalezy utozsamia¢ z prawda. ,,Istotg wiary jest zawierzenie si¢
czemus, czego czlowiek sam nie wykonat i nigdy wykonaé nie moze”'®. To daje oparcie
1 mozliwo$¢ dziatania w §wiecie 1 kulturze. Wiara oznacza zaufanie oraz wymaga pokory od
przyjmujacych ja osob. Co wigcej, przychodzi ona z zewnatrz jako dar Bozy w postaci stowa,
dar, ktory powinien by¢ przyjety przez cztowieka. Nie moze on nim dobrowolnie rozporzadzaé
ani go zmieniaé. ,,Jest on zawsze dany z gory i wyprzedza (...) myslenie”!*°.

Istnienie w cztowieku potrzeby duchowej musi znalez¢ swoje odzwierciedlenie

w kulturze, co wyraza sie przez religie i wiare!!!. Ich brak powoduje che¢ zapetniania tej luki

106 Tamze.

07 3. Ratzinger, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 47.

108 Tamze.

199 Tamze, s. 268.

10 Tamze, s. 91.

111 Podobne stwierdzenie mozna znalez¢ u Mircei Eliadego, jednak z zastrzezeniem, ze nie zawsze musi by¢ to
powigzane z wiarg w Boga/bogdéw. Religioznawca wyrdznit dwa rodzaje czlowieczenstwa: homo religiosus —
czlowieka potrzebujacego i odczuwajacego sacrum, oraz cztowieka pozbawionego potrzeby $wigtosci. Wedlug
Eliadego swoje cztowieczenstwo moze zrozumie¢ wytgcznie osoba, ktdéra ,,obcuje z transcendencja”. Zob. K.
Zwolska, Cziowiek jako homo religiosus w tworczosci Mircei Eliadego, ,,Prace Naukowe Akademii im. Jana
Dtugosza w Czestochowie. Filozofia”, 2010 nr 7, s. 190. Homo religiosus potrafi zy¢ w dwoch przestrzeniach:
jednoczesnie w sferze sacrum oraz profanum; potrzebuje on kontaktu z bostwem lub bostwami. Zob. M. Eliade,
The sacred and the profane: The nature of religion, przet. W. R. Trask, New York 1987, s. 85-95.
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w inny sposéb, na przyktad przez ezoteryke, alternatywne formy duchowosci badz narkotyki,
ktére majg wprowadza¢ w stan quasi-mistycznych doznan. W wielu tekstach Ratzinger pisze o
problemach ,,technicznego racjonalizmu” i drugiej skrajnosci, czyli ,,fali ezoteryki”. Zauwaza,
ze ,,W panujacy pozytywistyczny racjonalizm nie da si¢ wilaczy¢ glebszych warstw
cztowieczenstwa, a tym samym wiadz¢ nad nim uzyskujag ponownie atawistyczne formy
przesadu™'*2, Ograniczenie rzeczywistosci do tego, co funkcjonalne i sprawdzalne, nie
powoduje eliminacji wiary, lecz zastapienie jej czyms irracjonalnym, co stanowi substytut, ale
wypetnia pragnienie duchowe w niewlasciwy sposob!'®. Z tego powodu cztowiek wcigz bedzie
odczuwac¢ pustke, poniewaz tylko wiara moze odpowiedzie¢ na pytania dotyczace jego
pochodzenia i przeznaczenia. ,,Wiara dotyczy prawdy i tylko cztowiek moze pozna¢ prawde
(...)"14 Popularnoéé ezoteryki czy duchowosci typu New Age jest objawem naturalnego
pragnienia wiary, poniewaz $wiat naukowo-techniczny nie zaspokaja potrzeb duchowych,
w tym checi ,,przezwyciezenia materializmu”, jakim byty proby obalenia religii w wieku XIX.
Teolog méwi o ,,podwojnej niecheci”, czyli o awersji do wiary, ale i do ,,przenaukowionego
Swiata”11®,
Nowe, alternatywne formy duchowosci okreslane sa czasem zbiorowo jako ruch New
Age 1 postrzegane jako charakteryzujace si¢ synkretyzmem religijnym*® (wlaczajagcym m.in.
118

tradycje gnostyckie''’). Za inspiratoréw ruchu New Age mozna uzna¢, Helen¢ Blawatskg™°,

Aldousa Huxleya, czy Jiddu Krishnamurtiego. Ratzinger w latach 60. XX w. twierdzit,

Y12 3. Ratzinger, Instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara..., dz. cyt., s. 608.
13 W interesujacy sposob ta mysl Ratzingera koresponduje z psychologicznym podejéciem Junga, zdaniem,
ktérego przemoznie racjonalistyczny charakter wspotczesnej kultury zachodniej powoduje, ze ludzie sg bezbronni
wobec tresci nieswiadomych (zwlaszcza z zakresu nieswiadomosci kolektywnej). Jung zauwaza, ze wspotczesne
spoteczenstwo, z jego naciskiem na racjonalizm i materializm, czgsto prowadzi jednostki do poczucia alienacji i
braku zakorzenienia w tradycji i kulturze. Ludzie traca poczucie przynaleznosci do wigkszej calosci, co
negatywnie wptywa na ich zdrowie psychiczne. Symbole religijne odgrywaja kluczowa rol¢ w psychice cztowieka,
pomagajac mu zrozumie¢ i integrowaé rdézne aspekty jego zycia. Bez tych symboli, jednostka moze czué si¢
zagubiona i pozbawiona kierunku. Zob. C.G. Jung, Psychologia a religia. Wybér pism, przet. J. Prokopiuk,
Warszawa 1970, s. 69-93.

114 3. Ratzinger, Instrukcja o powotaniu teologa w Kosciele, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara..., dz. cyt., s. 609.
115 3. Ratzinger, Wiara i przysztosé, dz. cyt., s. 17.

116 Ruch ten niekiedy nazywany jest ,,Sprzysiezenie Ery Wodnika”, poniewaz jego cztonkowie oczekujg nadejscia
astronomicznej ery Wodnika, wierzac, ze spowoduje to przemiany zycia na ziemi w wymiarze srodowiskowym,
jak i kulturowym.

117 Zob. Z. Drozdowicz, Sekty religijne w nowozytnej Europie, Poznan 2000, s. 70. Jednak wokot ,,gnostyckiego”
charakteru New Age istnieje rodzaj sporu. Na przyktad Bartlomiej Dobroczynski, uwaza, ze postrzeganie New
Age jako gnostyckiego wynika z uproszczonego rozumienia starozytnej gnozy. B. Dobroczynski, New Age,
Krakow 1997, s. 112-113.

118 Cho¢ Blawatska jest kojarzona przede wszystkim z zatozeniem Towarzystwa Teozoficznego, zdaniem
Barttomieja Dobroczyfiskiego sformutowata ona podstawowy kanon $wiatopogladowy, z ktorego czerpie New
Age (deinstytucjonalizacja religii, poszukiwanie filozofii pierwotnej oraz spopularyzowanie poje¢ ,karmana” i
,reinkarnacji” w kulturze zachodniej). Zob. B. Dobroczynski, Czy Helena Pietrowna Blawatska wymyslita New
Age? Przyczynek do kobiecej historii Nowej Ery, w: Kobiety i religie, K. Leszczynska, A. KosScianska (red.),
Krakow 2006, s. 426—-444.
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ze za powszechnoscig narkotykow stoi duchowa pustka, z ktérg mierzy¢ musi si¢ wspoiczesny
cztowiek. Dlatego jego zdaniem poprzednie epoki nie mialy tego problemu
w takiej skali, jak obecnie, poniewaz kiedy$ kultura lepiej zaspokajata potrzeby duchowe
cztowieka. Podobnie twierdza niektorzy badacze, jak neurobiolog Jerzy Vetulani czy
farmakolog Denis Richard. Uwazajg oni, ze jedng z przyczyn si¢gania po narkotyki (poza moda
czy proba ucieczki od problemow) jest zanik rytuatow. Z kolei Antoni Zielinski twierdzi, ze
che¢ szybkiego osiggnigcia wyzszego stanu $wiadomosci oscyluje wokoél wiary i potrzeb
duchowych cztowiekal®®.

Tradycyjne pojecie kultury i jej powigzanie z wiarg i religig zaczelo by¢ kwestionowane
od czaséw myslicieli epoki o$§wiecenia. Ratzinger nie spiera si¢ ze zmiang i historyczng
dynamika kultury, ktora stanowi jej nieodlaczny element. Jest to zdolno$¢ kultury do
przeksztalcania si¢ w reakcji na zmieniajacg si¢ rzeczywistos¢ 1 nowe wyzwania w procesie
rozwoju. Czas pokazuje jednak, Ze pewne decyzje nie byly stuszne. Przekroczenie granic, ktore
sa konstytutywne dla ludzkiej natury nie pozostaje bezkarne. Gdy kultura odrzuca swoj
fundamentalny element, jakim jest religia, nie tworzy juz warunkéw dla duchowego wzrostu

ludzi zyjacych w jej obrebie, co jest jej podstawowym zadaniem??°,

3.3.1. Wiara naturalna i nadprzyrodzona oraz wiara jako relacja

Ratzinger w rozwazaniach prowadzonych w publikacji Europa Benedykta w kryzysie
kultur, rozwija znaczenie pojgcia wiary. Wyrdznia dwa jej rodzaje: naturalng 1 nadprzyrodzong.
Jedna 1 druga zawiera w sobie wymiar relacyjny, wspolnotowy. Posiadajg one ,,czynnik

wzajemnego zaufania, dzieki ktoremu czyjas wiedza staje siec moja wiedza*?L.

122 poniewaz nie zostata

Wiara naturalna jest ,,warto$cia nizsza wzgledem «wiedzy»
poddana naukowej weryfikacji. Jednoczes$nie jest ona podstawowa wartoscig ludzkiego
istnienia i spoteczenstwa, czyli kultury'?®. Jej specyfike Ratzinger opisuje na przykladzie
wytworow techniki, ktore uzywane sg przez cate wspolnoty, ale tyko nieliczni znajg doktadnie
zasady ich dzialania. Cata reszta korzysta z ich doswiadczenia. Opiera si¢ to na zaufaniu.

Przyktadem sg tez produkty farmaceutyczne, ktore sg uzywane, poniewaz zostaty przepisane

przez lekarza (kogos, kto posiada konkretng widz¢ na ten temat) 1 ktorych skutecznosé

119 G. Dabrowski, Rytuaty przejscia a uzycie substancji psychoaktywnych, Wroctaw 2006, s. 120-139.

120 R, T. Ptaszek, Christian religion in contemporary European culture: Through the lenses of Joseph Ratzinger,
,,Roczniki Kulturoznawcze”, 2017 t. 8 nr 1, s. 61-62.

121 3. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, przet. W. Dzieza, Czestochowa 2005, s. 125.

122 Tamze, s. 102.

12 Tamze.
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potwierdzaja pozytywne doswiadczenia innych osob (lek pomdgt im uporac si¢ z chorobg).
Wiara naturalna jest niezbgdna dlatego, ze jej brak wykluczatby mozliwos¢ zaufania drugiemu
cztowiekowi, doswiadczeniu innych oraz sprawialby, ze korzystanie z czego$ gotowego bytoby
niemozliwe, a ,.kazdy musiatby ciagle zaczyna¢ od nowa”'?*. Wiara naturalna sklada si¢ z
trzech elementoéw: wiedzy na konkretny temat (os6b wykwalifikowanych w danej dziedzinie,
jej zrodlem jest uczenie si¢), ,,zaufania «wielu»”'?°, to znaczy wspolnego doswiadczeniu grupy
ludzi, oraz wiedzy weryfikowanej w osobistej praktyce!?.

W przypadku wiary nadprzyrodzonej proces przyswajania wiedzy lub doswiadczenia
jest analogiczny. Wyjatkiem jest tutaj pierwszy etap, ktoérego zroédto wiedzy nie pochodzi
z uczenia si¢, lecz jest ono zwigzane z osobg — ,,stowo Boze dociera do nas za posrednictwem
ludzi'?’. Jednak, odnoszac si¢ do dwoch pozostatych elementdw, czyli kwestii zaufania
1 weryfikacji, pozostaja one niezmienne. Istotna jest w tym wypadku relacja — kto$, kto chce
pozna¢ wiar¢ — musi zaufa¢ innemu cztowiekowi i jego wiedzy. Podobnie jak kultura, wiara
jest wydarzeniem wspolnotowym, w ktérym powstaje ,,sie¢ wzajemnych zaleznosci, ktora
rownoczesnie jest siecig solidarnosci jednych z drugimi, gdzie kazdy podtrzymuje i jest
wzajemnie podtrzymywany”1?, Cztowiek przyjmujac wiare innych sam probuje weryfikowaé
ja w zyciu. Waznym elementem wiary nadprzyrodzonej jest rowniez jej autentycznos¢, czyli
przyktad innych, ktorzy zyja zgodnie z zasadami np. chrzescijanstwa. Przez swojg postawe
mogg inspirowaé innych i utwierdzaé¢ ich w przekonaniu, ze wiara ta jest prawdziwa'?°.

Jedna z cechy wiary jest to, ze jest ona zawsze wydarzeniem zwigzanym z relacja, ale

Lrelacja ta zachodzi nie tylko miedzy mng a Bogiem”*

, jest ona rozszerzona na inne osoby
oraz na wspolnote. Wiara to nie tylko wydarzenie dotyczace jednostki ludzkiej (jej osobistego
doswiadczenia), lecz powinna by¢ to rowniez ,,wiara wraz z innymi”**!. Ludzie wspieraja sie
w wierze i daja sobie wzajemny przyktad. Nie jest to subiektywne uczucie, lecz relacja
i powiedzenie ,,«tak» zywemu Bogu”!®. Ten dar zostat niejako wszczepiony istocie ludzkiej

przez Absolut, stad kazdy cztowiek moze albo umacnia¢ wiar¢ — przez jej zglebianie

1 poszukiwanie, albo jg ostabia¢ — przez uleganie niektérym prgdom myslowym czy wpltywom

12 Tamze, s. 101.

125 Tamze, s. 102.

126 Ratzinger podaje tu przyktad wlaczenia lampki, ktéra by dziala¢, nie wymaga czyjej$ weryfikacji naukowe;j.
127 Tamze, s. 125.

128 Tamze, s. 126.

129 Ratzinger pisze o tej zaleznosci: ,,Takze w wierze nadprzyrodzonej jest mnostwo tych, ktorzy zyja dzieki
niewielu, i tych niewielu zyje dla mnéstwa innych”. Tamze, s. 129.

130 3, Ratzinger, Sita wiary a watpliwos$é wiary, w: Opera Omnia, t. 1X/1 — Wiara..., dz. cyt., s. 95.

131 Tamze.

132 Tamze, s. 94.
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kulturowym. Wazna jest tu modlitwa, ktora ma za zadanie umacniac t¢ relacje. Wiara stanowi

element oczyszczajacy, poniewaz socjalizuje cztowieka w ramach wspolnoty!3?

, migdzy innymi
przez wychowanie, ktdre nie jest automatycznym procesem, lecz z kazdym pokoleniem dzieje
si¢ na nowo.

Wiara ma zatem charakter dialogiczny™*. Stosunek do ludzi oraz do Boga nie moga by¢
oddzielane od siebie, poniewaz Bog odnajduje cztowieka przez jego blizniego. Tak samo dzieje
si¢, gdy to cztowiek poszukuje Boga — rdwniez znajduje go przez druga osobe. Takie polaczenie
nie stanie si¢ nigdy pelng i harmonijng synteza, gdyz napigcie wystepujace miedzy jednym
podmiotem a drugim, ,,wymaga ciagltej pracy nad pojednaniem i oczyszczeniem”'®,
Funkcjonowanie wiary i kultury jako dwéch dziedzin, ktore pozostajg w ciggtym napigciu, jest

najbardziej owocne, poniewaz:

w spotkaniu wiary i jej kultury z kulturq, ktora dotychczas byla jej obcg, nie moze
chodzi¢ o to, aby zlikwidowacé podwaojnosé podmiotow kulturowych z jednej lub z
drugiej strony. Nie byloby stuszne zarowno poswiecenie wlasnego dziedzictwa
kulturowego na korzys¢ chrzescijanstwa bez konkretnego zabarwienia ludzkiego,

jak tez pozbycie sie w nowej kulturze wtasnej kulturowej fizjonomii wiary°.

W stwierdzeniu tym Ratzinger zauwaza, ze gdy dochodzi do spotkania wiary i obcej jej kultury,
to ujawnia si¢ ryzyko dazenia jednej z nich do dominacji. Wiara zawsze jest zakorzeniona w
konkretnej kulturze, co nadaje jej charakterystyczng specyfike. Dlatego gdy zostaje
zaadaptowana do nowego S$rodowiska, wnosi te elementy, ktore odziedziczyta z kultury
macierzystej. W takim przypadku zawsze powstaje napigcie migdzy tym, co nowe, a zastanym
dziedzictwem kultury. W zwigzku z tym pojawia si¢ niebezpieczenstwo, ze wzorzec kulturowy
zwigzany z wiarg bedzie dazyt do wyparcia, zniszczenia lub catkowitego zastapienia wzorca
lokalnego. Z punktu widzenia ewangelizacji porzucenie lokalnych wierzen na rzecz wiary
chrzescijanskiej jest czym$ pozytywnym. W tym sensie, musi doj$¢ do modyfikacji rodzimej
tradycji. Ratzinger temu nie zaprzecza, mOowi natomiast, ze nie moze si¢ to odbywac na zasadzie
kolonializmu kulturowego. Nowa wiara powinna moc si¢ ,,organicznie” implementowacé na
nowym podiozu kulturowym, a nie by¢ narzucana wraz z calym $wiatem kulturowym
misjonarzy. Ko$ciot rozumie to jako inkulturacje, wcielenie chrzescijanstwa w dang kulturg. W

taki sposob wiara stanie si¢ elementem, ktory ubogaci kulturg i wskaze jej pozytywna droge

133 . Ratzinger, Pluralizm jako pytanie do Kosciota i teologii, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara..., dz. cyt., s. 196.
134 J. Ratzinger, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 92.

135 3. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja..., dz. cyt., s. 56.

136 Tamze, s. 57.
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rozwoju. Z kolei nowa kultura moze przyczyni¢ si¢ do rozwoju wiary wskazujac jej oryginalne

Sciezki realizacjit®’.

3.3.2. Wspolczesne pojmowanie wiary (religii) na przykladzie debaty Ratzinger-

Habermas

Kwestia roli religii w kulturze zachodniej jest dzi§ nieustannym przedmiotem sporu.
Tacy filozofowie jak Rorty czy Onfray w laicyzacji spoteczenstw widzg warunek ich
pozytywnego rozwoju. Dla Jiirgena Habermasa okres sekularyzacji i prywatyzacji religii nalezy
juz do przesztosci. W jego opinii obecnie pojawig si¢ nowe formy obecnosci religii w zyciu
publicznym. Potwierdza to, ze powinna by¢ ona postrzegana jako zrodlo wartosci
przyczyniajacych si¢ do budowania tadu moralnego w spoteczenstwie oraz niwelowania
podzialéw spolecznych. W oficjalnych dokumentach Unii Europejskiej wspolnoty religijne
zaliczane s3 do instytucji spoleczenstwa obywatelskiego. Przyznaje si¢ im wazng role
w pobudzaniu zaangazowania spotecznego obywateli, zwlaszcza na poziomie lokalnym?®,
Spoteczenstwo postsekularne dostrzega uzyteczne odzialywanie religii w zakresie tworzenia
motywacji 1 postaw sprzyjajacych pozytywnemu rozwojowi panstwa demokratycznego.
Wierzacy 1 niewierzacy znajdujg si¢ w procesie uczenia si¢ od siebie wzajemnie, co powinno
skutkowa¢ modyfikacjami zarowno §wieckich, jak tez religijnych $wiatopogladow i przetozy¢
si¢ na podniesienie jakosci debaty w kwestiach tematow uwazanych za kontrowersyjne.
Tolerancja w demokratycznym spoleczenstwie zaktada, ze wierzacy moga mie¢ zastrzezenia i
nie akceptowac swiatopogladu przedstawicieli innych wyznan czy ateistow, ale beda je mimo
to szanowac. To samo odnosi si¢ do os6b niewyznajacych zadnej religii, ktore takze nie sg
zmuszane, aby podziela¢ przekonania wynikajace z konkretnego systemu wierzen. Istotne jest,
aby te r6zne grupy ludzi potrafity ze sobg rozmawia¢, rozumie¢ si¢ 1 wzajemnie szanowac.
Nowym zagrozeniem, z ktorym nalezy si¢ zmierzy¢ jest fundamentalizm religijny
uwydatniajacy si¢ na Bliskim Wschodzie 1 na kontynencie afrykanskim 1 azjatyckim (po
przemianach 1989 roku)*3,

Zdzistaw Krasnodebski kwestionuje teorie zaktadajace nieuchronne powigzanie
nowoczesnosci z sekularyzacjg, rozumiang przez niego jako zanikanie religii. W jego

przekonaniu obecnie nie mozna mowic¢ o tego rodzaju procesie. Wzrost zainteresowania religiag

137 Wspolczesny Kosciot opisuje to jako inkutracje, ale Ratzinger miat zastrzezenia. Zob. J. Ratzinger, Wiara —
prawda — tolerancja..., dz. cyt., s. 49, oraz przypis 37.

138 M. Pabich, Rola..., dz. cyt., s. 386-387.

139 J. Habermas, Miedzy naturalizmem..., dz. cyt., s. 97-102.
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oraz jej znaczenie polityczne, szczegélnie po zamachach na World Trade Center
z 11 wrzesnia 2001 roku, przeczy powyzszej tezie. Potwierdza to rdwniez stanowisko
Habermasa. Krasnodebski zauwaza, ze w obliczu zagrozenia ze strony fundamentalizmu
islamskiego pojawia si¢ ponownie refleksja nad chrzescijanskimi korzeniami liberalnej
demokracji i cywilizacji zachodniej. Niemniej w tych rozwazaniach widoczna jest obawa przed
przemoca i nietolerancja motywowang konkretnym wyznaniem. W takiej interpretacji religijne
zaangazowanie jednostki moze by¢ uznawane za potencjalne zrédlo konfliktow.
W opinii Krasnodebskiego obecnie panuje przekonanie, ze osiggniecie pokoju i dobrobytu jest
mozliwe tylko w spoteczenstwach zsekularyzowanych, gdzie ludzie koncentruja si¢ przede
wszystkim na prowadzeniu interesow i pomnazaniu majatku. Religia stanowi jednak niezbedny
komponent sfery publicznej, w tym takze polityki. Zdaniem Krasnodebskiego catkowita
separacja tych dwoch dziedzin jest trudna do osiggniecia. Kazde panstwo potrzebuje pewnego
fundamentu aksjologicznego, ktory religia dostarcza i ktory jest niezbedny do utrzymania
choéby minimalnego poczucia wspolnoty obywatelil#C.

Od czasu pozytywizmu postrzeganie wiary czy uznawania samego istnienia Boga,
uleglo przemianie. W drugiej potowie XIX w. kwestie Absolutu zacz¢to traktowaé jako
problem czysto teoretyczny. Dodatkowo spopularyzowata si¢ opinia, ze Bog bezposrednio nie

oddzialuje ani na §wiat, ani na czlowieka#!

. Co wigcej, poniewaz Jego istnienia i dziatania do
tej pory nie zweryfikowano w zaden empiryczny sposob, pytania te mozna potraktowac jako
nieistotne. Moga one wprawdzie mie¢ znaczenie dla pojedynczego czlowieka, ale w szerszym
spotecznym wymiarze — juz nie. Tego rodzaju podejScie bylo powszechne wsrod
intelektualistow — takich jak Jiirgen Habermas czy Marcello Pera —do konca XX w., chociaz
nasilenie si¢ zamachow terrorystycznych inspirowanych religijnie wptyngto na jego
modyfikacje. Przekonanie o bezuzytecznosci religii w kulturze zostalo uzupeilnione o
dostrzezenie jej niebezpiecznej formy. Dlatego powstaje pytanie, jaka role we wspodtczesne]
kulturze odgrywa religia.

Aby na nie odpowiedzie¢, warto przytoczy¢ dyskusj¢ Ratzingera (z czasow, gdy byt on
jeszcze kardynatem) z Habermasem, ktora odbyta siec w 2004 roku w Monachium2. W jej

trakcie przedstawiciel szkoty frankfurckiej formutowat i staral si¢ uzasadni¢ przekonanie, ze

140 Tamze, s. 387—-390.

141 Koncepcja, ktora przyjmuje istnienie Boga, ale jednocze$nie twierdzi, ze w zaden sposob nie oddziatuje On na
$wiat i czlowieka, byt juz XVIII-wieczny deizm, jednak w XIX w. idea ta stata si¢ znacznie bardziej powszechna.
142 Zapis tej rozmowy jest dostepny w publikacji J. Ratzinger, J. Habermas, The dialectics of secularization...dz.

cyt.
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religia powinna zndéw zaistnie¢ w $wiadomosci spotecznej'*. Do zmiany optyki Habermasa
przyczynity si¢ akty terroryzmu, ktére na poczatku XXI w. staty si¢ nowym zjawiskiem dla
zachodniego spoteczenstwa. Wtedy to ponownie pojawita si¢ dyskusja na temat roli religii.
Z jednej strony dotyczyla ona wykorzystania religii do usprawiedliwienia terrorystycznej
przemocy, a z drugiej odnosita si¢ do jej zaniku lub tez negacji przez panstwa zachodnie,
a takze konsekwencji wynikajacych z tej praktyki. Jak wskazuje Zbigniew Teinert, zwrot ku
religii w sytuacjach kryzysowych jest niemal intuicyjny, dlatego ze daje ona odpowiedzi na
egzystencjalne pytania oraz wskazuje na uniwersalne prawdy, wypelnieniajac pustke
pozostawiong przez kulture postmodernistyczng'**.

Na spotkaniu w Monachium Habermas mowit miedzy innymi o sekularyzmie'# i relacji
migdzy rozumem a wiarg w spoleczenstwie postsekularnym. Jego zdaniem, panstwo
postsekularne musi opiera¢ si¢ na podstawach neutralnych $wiatopogladowo, natomiast
mediujagc w sporach pomiedzy wierzacymi i1 niewierzacymi powinno unika¢ przymusu.
Jednoczesnie zaznaczal, ze w kontekscie takich wspdlnot pojawia si¢ pytanie: Jakich zatozen
poznawczych i jakich norm post¢powania oczekuje liberalne panstwo od obywateli, niezaleznie
od ich $wiatopogladu, w zakresie ich wspolpracy spotecznej? Rozum powinien zawsze by¢
otwarty na inne rodzaje wiedzy, ale nie moze zatraca¢ on swojej samodzielnosci. To oznacza,
ze religia rowniez moze by¢ dla niego waznym zrddlem poznania. Dlatego nie moze ona
znikng¢ z przestrzeni panstwowej, ale musi by¢ szanowana 1 wspierana. Ochronie powinna
podlega¢ tez ,.intuicja normatywna”4®, ktorg religia przechowuje. Intuicja ta jest czyms$

pozytecznym dla catego spoteczenstwa'®’.

143 Pierwsze stwierdzenie odnoszace si¢ do rewizji pogladu dotyczacego religii Habermas wygtosil podczas
odbierania nagrody Ksiggarzy Niemieckich we Frankfurcie. W wygloszonej przemowie ostrzegat przed
wykolejona sekularyzacja” oraz opowiedzial si¢ za §wiecka racjonalnoscia, ktdra powinna uczy¢ si¢ od wiary i
nauki. Rezygnujac z religii i ekspresyjnej sily jej jezyka, spoteczenstwo $wieckie odcina si¢ od waznego zrodta
znaczenia, poniewaz religia zawiera podstawy moralne do tworzenia prawa. W braku oddziatywania religijnego
Habermas dostrzega zagrozenie w postaci przyjecia przez spoteczenstwa i kultury tendencji, ktére beda je
trywializowaly. Brak religii skutkuje rowniez zwroceniem si¢ w strone dominacji naturalistyczno-naukowych
pogladéw. Charakteryzujg si¢ one tym, ze za pomocg nauki starajg si¢ wyjasni¢ kazde zagadnienie, tym samym
sprowadzajac zycie cztowieka wylgcznie do proceséw biologicznych. Zob. M. Welker, Habermas and Ratzinger
on the future of religion, ,,Scottish Journal of Theology”, 2010 no 63 (4), s. 457.

144 Zob. Z. Teinert, Habermas i Ratzinger: wiara i wiedza w dobie sekularyzacji, ,,Poznanskie Studia
Teologiczne”, 2006 nr 20, s. 153-154.

145 Sekularyzm oznacza zmniejszenie roli religii z zyciu spotecznym i jednostkowym. Zjawisko to czesto dzielone
jest na sfery odziatywania. Mozna wyr6zni¢ mi¢dzy innymi sekularyzm etyczny czy polityczny. Mimo pewnych
roznic ich podstawowym zalozeniem jest marginalizacja roli religii Iub jej catkowite usunigcie z przestrzeni
spotecznej i podkreslanie jej prywatnego charakteru, ktéry nie powinien oddzialywa¢ na innych. Habermas
proponuje, aby: ,kulturowg i spoteczng sekularyzacj¢ rozumie¢ jako podwdjny proces uczenia, ktéry sktania
tradycje os$wieceniowe i religijne doktryny do refleksji nad wlasnymi granicami”. J. Habermas, Miedzy
naturalizmem..., dz. cyt., s. 92.

146 7. Teinert, Habermas i Ratzinger...dz. cyt., s. 159.

147 'Warto przy tej okazji wspomnie¢ o dyskusji Ratzingera z wtoskim filozofem i ateista Paolo Floresem d’ Arcais,
ktora bardziej niz rozmowa z Hubermanem wskazywata na trudnosci w dialogu pomigdzy teologia a wspotczesna
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Obecnie wsrod wielu badaczy zajmujacych si¢ zagadnieniami zwigzanymi z kulturg
panuje przekonanie, ze Zachdd znajduje si¢ w fazie postsekularnej. Do tego nurtu naleza tak
znani autorzy jak Giorgio Agamben, Zygmunt Bauman, Peter Berger, René Girard, Leszek
Kotakowski, wspominany juz Jiirgen Habermas i wielu innych'*®. Nurt ten nie optuje juz za
usunigciem religii, ale uznaje jg za istotny element, odgrywajacy wazng role w kazdym
spoteczenstwiel®. Warto zauwazy¢, ze potrzeba religijnosci moze byé roznie rozumiana®.
Matgorzata Gruchota, powotujac si¢ na Zygmunta Baumana oraz Jeana Baudrillarda, twierdzi,
ze wspotczesne spoleczenstwo, ktdre charakteryzuje si¢ konsumpcyjnym stylem zycia, traktuje
dobra materialne i potrzebe ich nabywania niemal jako religie™>®.

Dla Habermasa kluczowa jest relacja migdzy spoteczenstwem a panstwem oraz
stosunek miedzy wspdlnotami, ktore posiadaja rézne swiatopoglady (w tym religijny i $wiecki).
Oprocz przestanek laickich niezbedne motywacje dla obywateli panstwa, ktore mobilizuja ich
do zajecia aktywnej postawy w ,ksztaltowaniu woli 1 opinii”, wynikajg takze z etycznych

projektow kulturowych sposobow zycial®?

. Wedtug Habermasa religia posiada wspomniang juz
»intuicje normatywna”, ktora przekazywana jest z pokolenia na pokolenie w postaci ,,raportu o
winie i odkupieniu, sensie zycia i zbawienia”!®3, Warto zaznaczy¢, Ze nie wskazuje on tutaj na
konkretng religi¢, poniewaz wedtug niego kazda z nich przechowuje jaka$ forme intuicji, z

ktorych wspolnota moze skorzystac. Religia wykazuje najwiekszg wrazliwo$¢ na ,,moralne zto,

laicka filozofia. Spor miedzy teologiem a filozofem dotyczyt przede wszystkim relacji wiary i rozumu oraz
mozliwos$ci racjonalnego uzasadnienia wiary. Ratzinger wskazywat, ze chrze$cijanstwo od poczatku rozumiato
wiar¢ jako kontynuacje¢ i dopetnienie filozofii, a wigc jako naturalne rozwigzanie duchowych poszukiwan
cztowieka. Flores d’Arcais natomiast podkreslat Pawlowe okreslenie wiary jako ,,glupstwa”, uznajac, ze wiara w
swej istocie pozostaje w sprzecznosci z rozumem. Jednocze$nie akceptowal istnienie pewnych wspolnych wartosci
dla wierzacych i niewierzacych, ktore maja swoje zrodto w dziedzictwie O$wiecenia. Wskazywat jednak, Zze samo
Oswiecenie musi dokona¢ rachunku sumienia, gdyz nierzadko odchodzi od wlasnych zatozen i to wymaga
krytycznej refleksji. D’ Arcais widziat istotng rol¢ demokracji w ksztalttowaniu wartosci, podkreslajac, ze zadne
chrzeicijanskie wyobrazenie o warto$ciach nie powinno by¢ uznawane za powszechnie obowiazujace — moga one
by¢ akceptowane na pewnym poziomie spotecznym, lecz nie w taki sposdb, jak postulowat to Ratzinger. Zob. J.
Ratzinger, P. F. d’ Arcais, Czy Bog istnieje? Z rozmowy miedzy Josephem kardynatem Ratzingerem i Paolo
Floresem d’ Arcais, przet. J. Kobienia, w: tegoz, Uwolni¢ wolnosé. Wiara i polityka w trzecim tysigcleciu, t. 5,
Lublin 2018, s. 172, 178, 184.

148 M. Luczewski, S. Burdziej, Przefom postsekularny, ,,Stan Rzeczy”, 2013 nr 2(5), s. 9.

149 Tamze, s. 10.

150 W naukach spotecznych duchowo$¢ staje sie kluczowym elementem nowego podejécia do sekularyzacji, ktore
zaktada, ze religia nie zanika, lecz przechodzi transformacje. Rozpad tradycyjnych form religijnosci moze
przybiera¢ rozne ksztalty, takie jak petny sekularyzm, radykalny fundamentalizm, nowe ruchy religijne, czy tez
nowa duchowo$¢. Owa nowa duchowos$¢ wyroznia si¢ odchodzeniem od instytucjonalnych form religii, przy
jednoczesnym angazowaniu si¢ w zycie duchowe i podtrzymywaniu duchowych wartoéci. Francuska socjolog
Dani¢le Hervieu-Léger dostrzega funkcjonalne podobienstwa miedzy sfera religijng a réoznymi aspektami zycia
spotecznego. Wspotczesna kultura Zachodu, w ktorej rola religii ostabla, pokazuje, ze czlowiek moze prowadzic¢
réznorodng i bogata dziatalno$¢ ukierunkowana na ,,wyzsze cele” bez jej bezposredniego udziatu.

151 M. Gruchota, Konsumpcjonizm — nowg religiq wspétczesnego cztowieka? ,Roczniki Kulturoznawcze” 2017 t.
VI, nr 3, s. 40.

152 3. Habermas, Miedzy naturalizmem..., dz. cyt., s. 92-94.

158 7. Teinert, Habermas i Ratzinger...dz. cyt., s. 162.
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spoteczne patologie (...), aberracje moralne, a nawet na zwyczajne ludzkie bledy”™™*. Ze
wzgledu na te wlasciwos¢, Habermas widzi w niej istotny element, ktéry powinien by¢ brany
pod uwage przez wspotczesne spoteczenstwo. Ratzinger mowiac o roli religii w konteks$cie
Zachodu wskazuje na chrzescijanstwo'® oraz dokonuje jej rozroznienia na prawdziwg i
falszywa. Falszywa demaskuje si¢ tym, Ze stosuje przemoc, aby zmusi¢ innych do konkretne;j
wiary. Tym samym taka religia przeczy naturze Boskiej*®.

Funkcjonowanie na wspolnej plaszczyznie spolecznej wiary i rozumu wymaga
przyjecia ustepstw z jednej i z drugiej strony. Wedtug Habermasa, religia przedstawiajac swoj
obraz rzeczywisto$ci, powinna ,,zrezygnowac z autorytaryzmu, roszczen monopolistycznych
oraz z prawa do interpretacji zycia w dhuzszej perspektywie”®’. Oznacza to, ze religia nie moze
wyjasni¢ zycia czlowieka i jego dzialania tylko wewnatrz wlasnego systemu odniesienia. Z
kolei rozum nie moze wymagac ,,dopasowywania etosu religijnego do praw narzucanych przez
spoteczno$é $wiecka”'®®. Zatem, aby taki model rownowagi i zrozumienia mégl zadziatag,
potrzebna jest tolerancja, ktora polega, wedtug Habermasa, na zderzeniu przekonan religijnych
z panstwem ,,pod katem zgodnoéci interesow”2°. Jak zauwaza, relacja ta nie jest symetryczna,
gdyz przewage maja panstwo oraz rozum, a poniewaz spoteczenstwo jest zlaicyzowane, zatem
wiara nie zajmuje juz w nim pierwszego miejsca. Jednak religia powinna sta¢ si¢ inspiracja do
tworzenia prawa 1 powinno zaprzesta¢ si¢ postrzegania i traktowania jej rozmaitych odmian
jako archaicznych reliktow®’, ktore obecnie nie maja juz zastosowania. Gtos ludzi religijnych
powinien by¢ brany tak samo pod uwagg jak ten oparty o racjonalistyczne zalozenia. Religia
moze wnie$¢ duzo do wspodtczesnego spoteczenstwa i pozwoli¢ mu na doskonalenie sig.

Ratzinger nie podziela opinii Habermasa w temacie uznania wspolczesnego
spoleczenstwa za w petni zlaicyzowane. Jego zdaniem samo podejscie racjonalistyczne nie jest
w stanie sprosta¢ nowym wyzwaniom, poniewaz podlega procesom rozpadu i nie oddziatuje

juz znaczaco na zachodnig kulture, ktora jest ,,zmeczona racjonalnoscig”*®l. Problem dotyczy

154 Tamze.

155 Podobnego zdania jest filozof Marcello Pera, ktory uwaza, ze cywilizacja zachodnia powinna powrdci¢ do
chrzescijanstwa jako swojego zrodla, cho¢ jak agnostyk jest on zwolennikiem ,chrzescijanskiej religii
obywatelskiej”, ktora w duzym uproszczeniu oznacza korzystanie z zasobow wiary jako ramy do funkcjonowania
w kulturze i podejmowania decyzji, ale bez potrzeby angazowania si¢ w jej transcendentny wymiar. P. J. Colosi,
Ratzinger, Habermas i Pera o racji publicznej i religii, przet. B. Barszczewska, ,,Chrzescijanstwo-Swiat-Polityka”,
2017 nr 21, s. 42-45.

156 Benedykt X VI, Wiara, rozum i uniwersytet — wspomnienia i refleksje, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/b
enedykt xvi/przemowienia/bawaria_ratyzbona 12092006.html, data dostepu: (20.02.2021).

157 7. Teinert, Habermas i Ratzinger..., dz. cyt., s. 163.

158 Tamze.

1% Tamze.

160 peter J. Colosi, Ratzinger, Habermas i Pera ...dz. cyt., s. 43.

161 7. Teinert, Habermas i Ratzinger...dz. cyt., s. 165.
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rowniez religii chrzescijanskiej, ktora ,,nie umiata podja¢ dialogu z innymi kulturami i
religiami”®?. Obecnie nie moze juz ona funkcjonowaé tylko w kregu europejskiej cywilizacji,
w ktorej wcigz mocno widoczne sg wplywy chrzescijanskie i pozytywistyczne. Natomiast
Ratzinger zgadza si¢ z Habermasem w kwestii tego, ze rozum i wiara moga ze sobg
wspotpracowaé, nie probujac wzajemnie si¢ zwalczaé, poniewaz ,,potrzebujg si¢ nawzajem i
winny to obopolnie uznaé”'%. Zauwaza, ze patologie wystepuja po obu stronach. Religia moze
generowaé postawy fanatyczne i prowadzi¢ do nietolerancjil®* tak samo jak rozum, ktory
pozwolit na stworzenie broni mogacej unicestwi¢ ludzkos¢. Wspotpraca obu sfer stanowi duze
wyzwanie dla wspotczesnego $wiata, poniewaz przezwyci¢zanie barier wymaga stworzenia
wspolnych podstaw dla dzialania réznych kultur. Jest to obecnie niezbedne, poniewaz
spoteczenstwa oraz kultury w wyniku globalizacji si¢ przenikaja, a kazda z nich ma wtasne
koncepcje prawa i moralnosci.

Ratzinger wskazuje, ze dyskusja nad ,,fundamentalnymi problemami odnoszacymi si¢

do cztowieka”16°

jest czym$ koniecznym. Jednak postep w relacjach rozumu i religii nie
zostanie osiaggniety, jesli ograniczy si¢ ten temat wylacznie do nurtu ,,zachodniej tradycji
zwigzanej z rozumem”%. Cywilizacja zachodnia wyznaje idee uniwersalizmu, zaréwno w
sferze racjonalnej, jak i religijnej, co zgodnie z pogladem Ratzingera jest wlasciwe. Jednakze
w innych krggach kulturowych ta koncepcja nie jest juz tak jednoznaczna 1 zrozumiata, mimo
ze chrzescijanstwo 1 europejski racjonalizm wptywaja na inne kultury, takie jak te zwigzane z

islamem czy azjatyckie'®’

. Dialog miedzy rozumem a wiarg powinien si¢ odbywaé w
kontekscie miedzykulturowym. Kluczowe jest partnerstwo migdzy chrzeScijanstwem a
zachodnig mysla Swiecka, poniewaz sg to dwie sity, ktore nadal znaczaco wptywaja na sytuacje
na $wiecie. W tym dialogu réwnie istotny jest takze aktywny udziat innych kultur. Warto tu
przytoczy¢ dluzsza wypowiedz teologa na ten temat:

Wazne jest, aby ludzie, ktorzy reprezentujq dwa wielkie wspotczynniki zachodniej

kultury, byli gotowi wzajemnie si¢ stuchac i trwac w autentycznej korelacji rowniez
z innymi kulturami. Wazne jest, aby je ogarnia¢c w dgzeniu do prawdziwej

162 Tamze.

183 J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny..., dz. cyt., s. 79.

184 Cho¢ nie sg to jedyne patologie. Jak zaznacza Grzymata-Moszczyfiska, czynnik religijny moze wywieraé
wplyw patogenny dla jednostki ludzkiej, mogacy nasila¢ jej stabos¢ lub prowadzi¢ do wystgpienia powazniejszych
form nieprzystosowania. Religia moze rowniez petni¢ rol¢ srodka patoplastycznego, czyli stawac si¢ wyrazem
odmiennych, dewiacyjnych form myslenia i zachowania. Przyktadem zwigzanego z nig zaburzenia moze byc¢,
kompulsywne poczucie winy. H. Grzymata-Moszczynska, Religia..., dz. cyt., s. 182.

165 3. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny..., dz. cyt., s. 75.

166 Tamze.

167 7 kwestia ta zwigzana jest idea zaprowadzenia na catym globie etyki §wiatowej, czyli uniwersalnych przekonan
i wartosci respektowanych w kazdej kulturze. Zdaniem Ratzingera jest to abstrakcja i obecnie nie ma §rodkow, by
pomyst ten zrealizowac.
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polifonicznej korelacji, w ktorej otwieralyby sie na niezbedng komplementarnos¢
rozumu i wiary, aby w ten sposob dokonywal si¢ proces powszechnego
oczyszczenia, w wyniku ktorego wartosci i normy, w pewnej mierze uznawane lub
wyczuwane przez wszystkich ludzi, moglyby zajasnie¢ nowym blaskiem i sta¢ sie¢ dla
nich skutecznq sitq podtrzymujgcqg swiat*®®.

W tym miejscu warto zwroci¢ uwagge na zasadnicza rdznice dzielaca sposob rozumienia
religii przez Habermasa i Ratzingera. Jak wskazuje filozof Peter J. Colosi, w konteks$cie wiary
katolickiej wiare¢ pojmuje si¢ w dwoch znaczeniach, tj. jako nauke Kosciota, co przektada si¢
na konkretne wskazania moralne dotyczace zycia, oraz jako relacj¢ migdzy osobg i Bogiem,
budowang przez modlitwe i uczestnictwo w sakramentach. Jest to ,,r6znica mi¢dzy naukg wiary
a zywa wiarg”%®. W optyce niereligijnej zwigzek pomiedzy obu tymi wymiarami wiary

170 ¢czy filozof Marcello Pera nie maja

nieczesto jest brany pod uwage. Dlatego Habermas
problemu z ujeciem religii w jej czysto pragmatycznym wymiarze, zwigzanym z pierwszym
sposobem jej postrzegania, to znaczy jako zbioru nakazoéw postepowania i tworzenia norm,
calkowicie zostawiajac na boku wymiar ,,zywej wiary”. Gdy Ratzinger mowi o kwestii wiary
w jej spotecznym wymiarze, laczy te dwa rozumienia, to znaczy dostrzega ,,wazny i
nieodlaczny zwigzek miedzy nauka wiary a zywa wiara”!’%. Nie oznacza to, ze kazdy cztonek
spoleczenstwa musi by¢ osobg wierzaca. Ratzinger proponuje, by w takim wypadku zy¢ wedtug
zasady ,.jakby Bog istniat”!’, czyli zgodnie z zakladem Pascala, aby przekonaé sie, ze takie
rozwigzanie niesie ze sobg dobro. Powrdt do fundamentow staje si¢ koniecznoscig ze wzgledu
na rosngcg dezorientacj¢, alienacje, psychiczng 1 duchowa a nawet realne wykluczenie
spoleczne wspotczesnego cziowieka. W dobie postepu nauki oraz techniki brak stabilnych
podstaw etycznych i rozpad konsensusu w kwestiach podstawowych odpowiedzi dotyczacych
natury ludzkiej skutkuja tym, ze ludzie coraz bardziej odczuwaja zagubienie 1 wykluczenie z

obszaru publicznego®’®.

Jednak proba powrotu do religijnych podstaw kultury czy
wprowadzenia wiary w krag budowania prawa 1 zasad funkcjonowania spoteczenstwa nie uda
sig, jesli nie bedzie grupy ludzi, ktorzy zyja naukg wiary i Zywa wiarg, poniewaz budowanie
etyki, a takze prawa nie bedzie wtedy autentyczne. Stad istotne jest chrzescijanskie $wiadectwo

zywej wiary, ktore moze inspirowa¢ innych do poznania nauki Kosciota. Dawany w ten sposob

168 J. Ratzinger, Europa. Jej podwaliny..., dz. cyt., s. 79.

169 peter J. Colosi, Ratzinger, Habermas i Pera..., dz. cyt., s. 45.

170 Cho¢ Habermas wspomina o pragmatycznej roli religii to podkres$la, Ze dla osoby wierzacej nie jest ona tylko
zbiorem zasad, ale zrodlem energii, ktora ozywia jej zycie duchowe. J. Habermas, Miedzy naturalizmem..., dz.
cyt., s. 113.

11 Tamze, s. 46.

172 3, Ratzinger, Europa Benedykta..., dz. cyt., s. 111.

173 E, Kozerska, T. Scheffler, Ocena..., dz. cyt., s. 310.
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przyktad moze peti¢ dwie role: ,,(1) uczy¢ ludzi nowych moralnych i spotecznych form zycia
oraz (2) doprowadzaé ludzi do zywej wiary”*’.
Przeszkody, ktore dostrzega Ratzinger, to przemiana sekularyzacjil”™ w sekularyzm, co

skutkuje catkowitym usunieciem religii ze sfery publicznej!’®.

Taka tendencja sprzyja
zaistnieniu szkodliwych praktyk kulturowych, jak na przyktad konsumpcjonizm, ktory wedtug
papieza, ale tez Baumana czy Baudrillarda, jest charakterystyczny dla kultury zachodniej. Tym,
co r6zni podejscie teologa od pogladéw postsekularystow na temat potrzeby istnienia religii,
jest traktowanie jej przez tych ostatnich w kategoriach pragmatycznych. Georg Simmel
zauwazyl, iz ,,Rola spoleczna wiary (...) nie byla w ogble przedmiotem badan, ale pewne jest
to, ze bez niej rozpadloby sie spoteczenstwo™’’. Réwniez Habermas stwierdzil, ze religia jest
potrzebna do prawidlowego funkcjonowania spoteczenstwa i panstwa. Ratzinger zgadza si¢ z
powyzszymi ujeciami, jednak jego zdaniem nie sa one wystarczajace do tego, aby religia/wiara
mogta spetni¢ swoja rolg w kulturze.

Teolog omawiajac relacje miedzy wiarg a rozumem, wpisuje si¢ w nauczanie Ko$ciota
i przedstawia argumenty dotyczace konieczno$ci wspotpracy tych dwoch sfer. Oryginalnosé
jego mysli przejawia si¢ w polemice zarowno z argumentami lewicowymi, jak i zwigzanymi z
post-sekularyzmem, ktore mieszcza si¢ w ortodoksji katolickiej i intelektualnych granicach

mysli katolickiej. Ratzinger opowiada si¢ za tolerancjg, deklarowang przez wspomniane

174 peter J. Colosi, Ratzinger, Habermas i Pera..., dz. cyt., s. 51.

175 Mozna wyrdznié przynajmniej pieé teorii, ktore probuja wyjasnié geneze sekularyzacji. Jedna z najstarszych
zaktada, ze gdy w spoleczenstwie rosnie poziom racjonalnosci, religijne nawyki ulegaja rozpadowi i ostabieniu
(Max Weber). Racjonalizm odziedziczony po o§wieceniu odczarowuje $wiat i dyskredytuje znaczenie religii.
Druga reprezentowana jest przez Emile’a Durkheima, ktory twierdzit, ze proces sekularyzacji jest nieunikniony i
nastgpuje w wyniku zmniejszania si¢ roli religii. Emancypacja réznych sfer publicznych przyniosta im autonomig,
réwniez jako niezaleznos$¢ od religii. To spowodowalo naturalny jej zanik w spoteczenstwie industrialnym. Teoria
rynku religijnego, oparta jest na obserwacji procesow ekonomicznych. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku
konkurencji rynkowej, pluralizm religijny poprzez rywalizacj¢ przyczynia si¢ do rozwoju i witalno$ci wyznan.
Tam, gdzie istnieje monopol religijny, jak w Kosciotach chrze$cijanskich w Europie Zachodniej, religia wchodzi
w faze dezintegracji. Czwarta teoria podkresla wptyw historycznego zwiazku miedzy sferg religijng a polityczna.
Silna relacja miedzy tronem a oltarzem ma sprzyja¢ sekularyzacji. Ostatnia teoria tgczy proces sekularyzacji z
poczuciem bezpieczenstwa, argumentujac, ze stopien religijnosci jest wysoki w krajach, ktore do$§wiadczajg
ciaglej walki o przetrwanie, w przeciwienstwie do krajow zamoznych o stabilnym poczuciu bezpieczenstwa. A.
Sarnacki, Institutional changes for the Polish Church in facing new challenges (1989-2005), Krakow 2013, s.
100-102. Sekularyzacja stanowi jedno z wyzwan dla Kosciota katolickiego, chrzescijanstwa, a takze dla kultury
zachodniej. José Casanova mowi o jej trzech wymiarach: (1). Dyferencjacji, polegajacej na oddzieleniu sfery
$wieckiej od instytucji i norm religijnych; (2). Zaniku religijnych wierzen i praktyk w spoleczenstwie; (3).
Marginalizacji, czyli przeniesienia religii do sfery prywatnej. Socjolog religii zauwaza, ze opor chrzescijanstwa
wobec procesu dyferencjacji powoduje tendencje do pojawienia si¢ dwoch pozostatych typéw sekularyzacji. J.
Casanova, Public religions in the modern world, Chicago—London 1994, s. 211-214. Ratzinger podobnie
postrzega proces sekularyzacji, jednak dla niego jest ona rowniez szansa na dialog, jak ma to miejsce w przypadku
wiary i kultury. Sprzyja oczyszczaniu relacji migdzy sfera laicka a religijng.

16 A, Ochman, Sekularyzacja. Kilka uwag w perspektywie mysli J. Ratzingera — Benedykta XVI, ,.Studia
Gdanskie”, 2020 t. 46, nr 46, s. 276.

7M. Luczewski, S. Burdziej, Przefom postsekularny..., dz. cyt., s. 9.
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, oraz akceptacjg wiary w sferze kultury. Chociaz dialog z przedstawicielami post-
sekularyzmu moze by¢ pomocny, nie jest to rozwigzanie wystarczajace. Uwaza, ze wiara musi
by¢ zywa i znajdowaé odzwierciedlenie zarowno w zyciu, jak i w dawaniu przyktadu innym.
Kwestia roli religii w kulturze jest kluczowa. Wynika to z przytoczonego juz wyzej faktu, ze
dotychczas zadna kultura nie przetrwata ani si¢ nie rozwijata bez elementu wyznaniowego. Na
konieczno$¢ istnienia tego wymiaru wskazywali takze tacy badacze, jak Eliade, Rappaport, czy
Casanova, jak i uczeni zwigzani z programami laickimi: Durkheim, Malinowski, Lévy-Bruhl
czy Lévi-Strauss'’®.

Z perspektywy chrze$cijanskiej odrzucenie religii przez kulture europejska jest oceniane
jako zagrozenie, poniewaz pociaga za soba odci¢cie jednego z glownych filaréw, na ktorych te
kulture budowano. Ratzinger podkresla rowniez historyczny wktad tego systemu wierzen, taki
jak zorganizowana opieka nad chorymi i stabymi oraz promowanie szacunku dla osoby. Brak
duchowego przewodnictwa Kos$ciota doprowadzit kulture europejska do glebokiego kryzysu,
szczegolnie w sferze wartosci. Zmeczenie do§wiadczane przez Europejczykow jest postrzegane
jako objaw ideologicznego i duchowego wyczerpania, wskazujacego na utrate wiary w

warto$ci, ktore uksztalttowaty cywilizacje zachodnig. Ratzinger wyraza nadzieje, Ze proces ten

nie jest nieodwracalny*®°.

178 Tolerancja w ruchach neomarksistowskich czy postmodernistycznych ogranicza si¢ do akceptacji jedynie
pogladow, ktore koresponduja z powyzszymi dyskursami. Domaganie si¢ docenienia roli chrzescijanstwa
postrzegane jest jako atak na wolnos¢ religijna. Ten sposob interpretacji tolerancji jest tozsamy z koncepcja
tolerancji represywnej”, zaproponowanego przez Herberta Marcus’a, ktora, moéwigc pewnym skrotem, stwarza
nieograniczone pole dzialania dla lewicy, ktéora wykorzystuje to do zwalczania prawicy. Jedynie catkowita
nietolerancja wobec prawicowej wigkszosci, jej zepchnigcie na margines i zakazanie dyskusji, moze doprowadzic¢
do triumfu prawdziwej tolerancji w duchu lewicowym. A. Szczepanska, Herbert Marcuse. Lewicowa tolerancja,
czyli precz z prawicg, https://historia.dorzeczy.pl/194171/herbert-marcuse-tolerancja-represywna-szkola-
frankfurcka.html, (data dostepu: 12.12.2023).

19 E. Kozerska, T. Scheffler, Ocena..., dz. cyt., s. 306.

180 R, T. Ptaszek, Christian..., dz. cyt., s. 68-69.
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Rozdzial 4. Dyktatura relatywizmu i metonimie prawdy

Pojecie prawdy doczekato si¢ wielu definicji i wyjasnien na gruncie réznych dyscyplin
naukowych, zwlaszcza filozofii: epistemologii, ontologii, teorii pragmatyczno-solidarystycznej
oraz filozoficznej mysli chrze$cijanskiej®. Ta ostatnia dziedzina jest najblizsza Ratzingerowi.
Obecnie, wedlug Benedykta XVI, ale i innych badaczy kultury?, zachodnie spoteczenstwa
zmagajg si¢ z zanikaniem potrzeby prawdy. Spowodowane jest to relatywistyczng interpretacja
rzeczywistosci, ktora uznaje wszelkie wartosci za wzgledne®. Teolog dostrzega obecno$¢ tej
problematyki w catej kulturze, tak w sprawach odnoszacych si¢ do wiary, jak i w nauce, sztuce
czy mediach.

Ratzinger stoi na stanowisku, ze prawda stanowi cel i fundamentalng warto$¢ dla
kultury, zatem kazda kultura jest wewnetrznie ukierunkowana na jej poszukiwanie. Cztowiek
nie akceptuje perspektywy zycia w ktamstwie i do rozwoju potrzebuje otwarcia na prawde®.
Moze ona pochodzi¢ jedynie od Boga i jest Jego darem dla ludzkos$ci. Przyjecie prawdy jako

daru jest nieodzowne w organizowaniu spoleczenstw, polityki czy prawa.
4.1. Zjawisko relatywizmu w naukach o kulturze

Czym jest zatem relatywizm z perspektywy nauk o kulturze i jaki ma wptyw na caly
system kulturowy, poczawszy od rozumienia §wiata i czlowieka, poprzez interpretacje prawdy,

oceny kultur 1 koncepcje moralnosci, az do oceny historii 1 samej religii. Antropolog Alan

1 Zob. J. Puzynina, Co sie dzieje z prawdg dzis? ,Jezyk a Kultura”, 2008 nr 20, s. 35-49.

2 Zobh. A. Doda-Wyszynska, Prawda w kulturze, ,,Humaniora”, 2019 nr 26 (2), s. 11-13.

3 W tym miejscu warto wspomnie¢ o intelektualnym oponencie Ratzingera, amerykanskim filozofie Richardzie
Rortym. Wedlug niego zaniechanie poszukiwania prawdy jest pozytywna cechg spoteczenstwa liberalno-
demokratycznego, a religia stanowi relikt przesztosci, ktory nie wniost nic pozytywnego do kultury. Dla filozofa
nie istnieje konstrukt stanowiacy nienaruszalny fundament rzeczywisto$¢ (mozna by go nazwac rdzeniem kultury),
ktory mogltby daé cztowiekowi ostateczne odpowiedzi. Dlatego chrzescijanstwo jako religia uniwersalna, niosaca
prawde, jest dla niego nie do przyjecia. Por. R. Rorty, Przygodnosé, ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popowski,
Warszawa 2009, s. 20-22.

4 Ratzinger zaznacza, ze czlowiek potrzebuje prawdy, poniewaz oddzialuje ona na postrzeganie siebie i innych.
Dodatkowo: ,,poznanie prawdy jest procesem, ktory harmonizuje cztowieka z bytem. Jest to zespolenie «Ja» i
$wiata, wspolbrzmienie, obdarowanie i oczyszczenie. W miare jak ludzie daja si¢ prowadzi¢ i oczyszczaé przez
prawde, odnajduja nie tylko swoje prawdziwe «Jay, ale rowniez «Ty». Poniewaz w prawdzie spotykaja si¢, a brak
prawdy zamyka ich na siebie”. J. Ratzinger, Interpretacja — kontemplacja — dziatanie. Rozwazania o misji akademii
katolickiej, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara w Pismie i tradycji. Teologiczna nauka o zasadach, przet. J. Merecki
SDS, Lublin 2018, s. 118. Podobne mysli wyrazat ks. Jozef Tischner. Jego zdaniem prawda przystuguje kazdemu
cztowiekowi, a jej do$wiadczenie wymaga przyjecia konkretnej postawy — obiektywizmu, bezstronnosci i
gotowosci do wymierzania absolutnej sprawiedliwosci widzianemu $wiatu, bez wzglgdu na koszty. Powszechnie
wiadomo, ze cztowiek z natury pragnie pozna¢ prawde i posiada zdolnos¢ do jej poszukiwania. Prawda stanowi
fundament autentycznych relacji miedzyludzkich. A. M. de Tchorzewski, Wartosci jako wyznaczniki sensu Zycia
wspolczesnego czlowieka ,,Studia Paedagogica”, 2008 nr 1, s. 57.
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Barnard wyrdznia trzy rodzaje relatywizmu: deskryptywny, normatywny i epistemologiczny®.
Relatywizm deskryptywny zaktada uznanie zréznicowania kulturowego, w ktorym kultura
pelni  role regulatora sposobow  postrzegania $wiata przez ludzi. Prowadzi
ona do wyksztatcenia rdznych spotecznych i1 psychologicznych sposobow myslenia wsrod
rozmaitych spotecznosci, ktore majg wartos¢ we wlasnych kontekstach kulturowych.
Relatywizm normatywny polega z kolei na uznaniu, ze kazda kultura postrzega i ocenia
rzeczywisto$¢ z wlasnej perspektywy, co wyklucza istnienie uniwersalnych standardow, ktore
miatyby stuzy¢ ocenie poszczegdlnych kultur. W jego obrebie wyrdznia si¢ relatywizm
poznawczy 1 moralny. Ten pierwszy odnosi si¢ do prawdy i falszu, gdzie kazde twierdzenie
0 rzeczywistosci jest uwarunkowane kulturowo. Z kolei relatywizm moralny zasadza
si¢ na przekonaniu, ze ,,sady estetyczne i etyczne nalezy wydawaé w kategoriach konkretnych
wartosci kulturowych, a nie uniwersalnych™®. Ostatni wyodrebniony nurt, relatywizm
epistemologiczny, zaktada, Ze nie istnieje jeden wspolny wzor kulturowy, a natura i umyst
ludzki sa podatne na nieustannie dokonujacg si¢ ewolucje kulturowa. W zwiazku z tym ogdlne
koncepcje dotyczace kultury oraz uniwersalne teorie kultury sa falszywe.

Nalezy zatem okres$li¢ zarys i pochodzenie koncepcji relatywizmu kulturowego. Termin
ten zwigzany jest z amerykanskim antropologiem Franzem Boasem i w pierwszej potowie XX
wieku podejscie to stalo si¢ paradygmatem, ktory dominowal w antropologii, zwlaszcza
amerykanskiej. Uczniowie Boasa podkreslali bogactwo kultur pierwotnych. Z kolei inni
wykorzystywali relatywizm do walki z rasizmem, nacjonalizmem 1 antysemityzmem.
Paradygmat ten przystuzyt si¢ rowniez badaniom nad zloZzono$cia jezykow 1 zwigzkoéw migdzy
kulturg a jezykiem. Klasycznym przykladem jest hipoteza Edwarda Sapira 1 Benjamina Lee
Whorfa, ktora ,,sugeruje, ze nie istnieja tylko dwie formy myslenia — «nasza» 1 «ich», lecz
réznorodno$¢ form myslenia, z ktorych kazda jest zwigzana z jezykiem ludzi partycypujacych
w danej formie my$lenia™’. Jednak hipoteza ta zostata poddana krytyce, gdyz zréznicowanie
systemOw komunikacji podobnych kultur zaprzecza twierdzeniu, ze jezyk determinuje
myslenie. Stanowisko to, zdaniem krytykdw, oparte jest jedynie na dedukcji, a nie na realnych
studiach nad jezykami. Zdaniem Whorfa wzory mys$lenia sg zwigzane z j¢zykami, ktore sie
r6znig. Nasuwa si¢ zatem wniosek, ze konkretng kulture moze zrozumie¢ tylko jej uczestnik.

Czy wobec tego mozliwe byloby badanie kultur innych niz wtasna? Podobny dylemat dostrzega

5 A. Barnard, Antropologia. Zarys teorii i historii, przel. S. Szymanski, Warszawa 2016, s. 189-190.
6 Tamze, s. 190.
" Tamze, s. 205.
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Michael Herzfeld, powotujac si¢ na Kay Milton. Zaakceptowanie skrajnej formy relatywizmu
jest bledem, ktory uniemozliwitby jakakolwiek komunikacje miedzy réznymi modelami kultur.
Powyzsze przyktady obrazuja wyzwania okresu modernistycznego, do ktorego zalicza
si¢ rowniez badania kognitywne. Natomiast relatywizm postmodernistyczny przybiera inng
perspektywe. Koncentrujgc si¢ na interpretacji jednostek i elementow kultury twierdzi,
ze dotychczasowe twierdzenia poznawcze nie moga by¢ traktowane jako pewniki. Teorie
dotyczace kultury uznawane sg jedynie za ich interpretacje. W kontekscie antropologii Barnard
stwierdza: ,,antropolog postmodernistyczny sadzi, ze o kulturze nie mozna wypowiedzie¢
zadnego zdania, ktore mogtoby uchodzi¢ za prawdziwe i kompletne”®.
W naukach o kulturze $cieraja si¢ obecnie dwa nurty: epistemologiczne, realistyczny
i antyreprezentacjonistyczny (do ktérego zaliczyé mozna poststrukturalizm oraz
postmodernizm). Jak wskazuje Herzfeld, racjonalno$¢ w rozumieniu kultury zachodniej nie jest
czym$ oczywistym dla innych kregow kulturowych. Jest ona wytworem ,konkretnego

9, Dla Rorty’ego prawda nie jest zwigzana ze zgodnoécig jezyka

momentu kulturowego
z rzeczywistos$cia, lecz oznacza, ze prawdziwos¢ opinii polega na zgodzie z innymi ludzmi co
do konkretnego wydarzenia. Sugeruje to postugiwanie si¢ pojeciami, co do ktorych, jak ujmuje
to Chris Barker, ,,na pewnym poziomie panuje zgoda i akceptacja”®. Dodatkowo, jak twierdzi
Rorty, ,,Prawda jest pochwala. Jest tym, co uwaza si¢ za dobre”?.

Barker zauwaza, ze przez niektorych postmodernizm tgczony jest z relatywizmem,
polegajacym na przekonaniu, ze ,,wszystkie roszczenia do prawdy majg taki sam status
epistemologiczny”*2. Zatem dokonanie wyboru miedzy réznymi rodzajami wiedzy nie jest
mozliwe. Rorty odrzuca relatywizm, gdyz — jak stwierdza — jest on wewngtrznie sprzeczny.
Proponuje mowi¢ o prawdzie okreslonej kulturowo, czyli o pozycyjnosci. W jego opinii nie
istnieje stanowisko, ktore pozwoliloby na ocene roznych form wiedzy i okreslenie ich wartosci,
poniewaz czlowiek i spoteczenstwo sktonni sg do zajmowania konkretnej pozycji w ramach
wiedzy podlegajacej wptywom kultury. Dlatego ,,prawdziwe i1 dobre jest dla nich to, w co
wierza, ze jest prawdziwe i dobre”®3.

Wedtug Herzfelda pojecie relatywizmu kulturowego jest potrzebne, natomiast nalezy

dazy¢ do korekty jego aktualnego znaczenia, poniewaz ,relatywizm kulturowy, wyrazany w

8 Tamze, s. 308.

® M. Herzfeld, Antropologia. Praktykowanie teorii w kulturze i spoteczeristwie, przet. M. M. Piechaczek, Krakow
2004, s. 269.

10 Ch. Baker, Studia kulturowe. Teoria i praktyka, przet. A. Sadza, Krakéw 2005, s. 500.

1 Tamze, s. 132.

12 Tamze, s. 232.

13 Tamze.

122



formie zasadniczego dyktatu etycznego, a nie odpowiedzialnej spotecznie postawy’*

, jest
zaprzeczeniem swoich pierwotnych celow i idei. Jego opracowanie wymaga przeanalizowania
jego roli w historycznym konteks$cie. Herzfeld zauwaza réwniez pewien paradoks polegajacy
na tym, ze ,,przedstawiciele najbardziej skrajnego relatywizmu kulturowego, podobnie jak
idealisci watpigcy o istnieniu $wiata materialnego, postepuja tak, jakby ich szczegdlny

»15 a przeciez zgodnie z ta logika nie mozna

swiatopoglad byt spojrzeniem prawdziwym
stwierdzi¢ o jakiejkolwiek prawdziwosci, gdyz jest to jedynie wytwor umyshu. Z kolei
antropolog Mary Douglas stwierdza, ze relatywizm czesto postrzegany jest jako zagrozenie dla
,naszego bezpieczenstwa poznawczego™'®. Jednak teoria jak i wiedza pewna s3 jedynie utuda,
ktéra daje poczucie komfortu i oparcia w otaczajacej rzeczywistosci. Badaczka jest zdania, ze
,,Cze$cig naszej kultury jest rozpoznanie braku wtasnego bezpieczenstwa poznawczego, a takze
wyrobiona postawa wobec fundamentalistycznych roszczen wiedzy pewnej”!’. Co wiecej,
kazda kultura jest racjonalna na swdj wlasny sposob, a ,,uprzywilejowanie jednego fragmentu
rzeczywistoéci”® jest ograniczeniem, ktore hamuje rozwdj nauki — w tym przypadku
antropologii. Z perspektywy Douglas relatywizm nie uchyla pytania o poznanie, lecz otwiera
nowe mozliwosci 1 daje pole do jeszcze lepszego poznania inne kultury oraz otaczajacej
rzeczywistosci.

Koncepcja realistyczna, akceptowana przez krytykéw postmodernizmu, zaktada, ze
»mozliwe jest uzyskanie pewnej wiedzy o niezaleznym $wiecie obiektow (Swiecie

"9 W epistemologii postmodernistycznej, zapoczatkowanej jeszcze miedzy

rzeczywistym)
innymi przez Nietzschego, kwestia tego, co uznaje si¢ za prawdziwe lub falszywe, sprowadza
si¢ do zdan. Z takiej perspektywy ,,prawda to ruchoma armia metafor i metonimii”?. Foucault
postrzega prawde nie jako obiektywnag rzeczywistos¢, ale jako produkt spoteczny
czy historyczny, zwigzany z mechanizmami wladzy. W swojej refleksji nad podmiotowoscia
1 prawda sugeruje, Ze ta ostatnia nie istnieje poza relacjami wladzy; raczej jest wytwarzana 1
podtrzymywana przez spoteczne instytucje, ktore maja wtadzg nad jednostkami. Z kolei wedtug

Rorty’ego prawda ,,ma charakter kulturowy i swoisty dla danego czasu i miejsca”?!. Wiedza

,»hie jest kwestig odkrywania prawdy obiektywnej i §cistej, a raczej konstruowania interpretacji

14 M. Herzfeld, Antropologia..., dz. cyt., s. 59.

15 Tamze s. 260.

16 M. Douglas, Ukryte znaczenie. Wybrane szkice antropologiczne, przet. E. Klekot, Kety 2007, s. 35.
17 Tamze, s. 36.

18 Tamze.

19 Ch. Baker, Studia..., dz. cyt., s. 28.

2 Tamze, s. 58.

21 Tamze, s. 59.
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$wiata”??, ktore moga zostaé przyjete za prawdziwe, a zwiazane jest to z kwestia wiadzy i
interpretacjami, ktore sa uznawane za prawdg.

W tym konteks$cie lepiej mozna zrozumie¢ stanowisko Ratzingera, dla ktorego
relatywizm jest skutkiem przemiany pojecia prawdy (opisanej w kolejnym podrozdziale). Nic
nie wskazuje na to, ze byl on zaznajomiony z amerykanska (,,Boasowsky”) tradycja
antropologiczng i ukutym w jej obrebie znaczeniem relatywizmu kulturowego, ktore — jak
zauwaza Barnard — posiadato aspekty pozytywne, przyczynily si¢ bowiem do zwrdcenia uwagi
na problem dyskryminacji niektorych grup spotecznych?. Ratzinger wigze powstanie
relatywizmu bezposrednio z kultura europejska i uwaza, ze z tego kregu cywilizacyjnego
przenikngto ono na grunt amerykanski. Wiele uwagi poswieca pojeciu relatywizmu
w publikacji Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijanstwo a religie Swiata, opisujac, na jakie
sfery ono wptyneto. Poddaje krytyce rowniez pluralizm religijny, jesli oznacza on relatywizacje
wszelkich tradycji wyznaniowych 1 sprowadzanie ich do jednego mianownika. Zauwaza, ze nie
mozna akceptowac form religijnosci, ktore przyczyniaja sie¢ do cierpienia cztowieka. Jako
przyktad podaje system kastowy w Indiach lub sktadanie ludzkich ofiar przez Aztekow.
Spostrzezenia te koresponduja z krytyka Herzfelda, ktory twierdzi, ze zawieszenie sadow
moralnych w kwestii innych kultur jest niemozliwe w obliczu praktyk, ktore powszechnie
bylyby nie do zaakceptowania. Zdaniem teologa zréwnywanie wszystkich religii 1 ich
bezkrytyczna akceptacja jest unikaniem wyzwan dialogu 1 refleksji na temat réznorodnosci, jak
tez ich stopnia zakorzenienia w prawdzie. Podobnie wypowiada si¢ wzgledem kultur, ktore —
jak juz wspomniano — daza do poznawania prawdy, lecz proces ten odbywa si¢ w zroznicowany
sposob 1 jest uzalezniony od kontekstu historycznego oraz wplywu innych systemow
kulturowych. Dlatego postulat mowiacy, ze zadna kultura nie podlega ocenie (moralne;j,

etycznej jak 1 normatywnej), z uwagi na brak obiektywnych standardow czy wiedzy, jest nie do

przyjecia.
4.2. Prawda i relatywizm w uje¢ciu Ratzingera

Ratzinger podejmowat problematyke prawdy juz od poczatku swojej kariery naukowej,
szczegolnie rozwazajac roszczenie chrzescijanstwa do jej posiadania. Owczesnie watpliwosci
teologa budzit nacisk, jaki ktadziono na te warto$¢ oraz podkre$lanie, ze tylko wiara ma do niej

pelny dostep, co moglo oznaczaé ,,uzurpacije, co wiecej, brak szacunku wobec innych”?*. W

22 Tamze, s. 28.
2 A, Barnard, Antropologia..., dz. cyt., s. 191.
24 J. Ratzinger, P. Seewald, Bdg i swiat, przet. G. Sowinski, Krakow 2001, s. 241.
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zwigzku z tym zamierzal okre$li¢, w jakim stopniu w ogdle mozna postugiwaé si¢ tym
pojeciem. W toku studiow i refleksji doszedt do wniosku, ze rezygnacja z pojecia prawdy
oznaczalaby porzucenie fundamentow, bez ktorych nie da si¢ budowaé kultury i wiary. Jak
wspomina

(...) doszedtem do konkluzji, ze w warunkach kryzysu epoki — w ktorej toczy sig

zywa wymiana mysli, jesli chodzi o prawde przyrodoznawczq, ale dominuje

subiektywnosé¢, jesli chodzi o istotne pytania ludzkie — poszukiwanie prawdy

i odwaga przyjecia prawdy znéw staly sie naszq potrzebg?.
Dla Benedykta XVI warto$¢ prawdy w aspekcie teologicznym i kulturowym ma wymiar
fundamentalny®. Dlatego relatywizm jest realnym zagrozeniem i wyzwaniem dla kultury i
cztowieka?'.

Jesli nowozytno$¢ byta naznaczona ,,dyktaturg racjonalizmu”, to wspotczesna kultura
zachodnia, charakteryzuje si¢ ,,dyktaturg relatywizmu”. Pierwsza uznala rozum za gwarant
pewnosci, a druga odrzuca wszystko co state?. Ostrzezenie przed zgubnymi skutkami tego
podejscia dla cztowieka i kultury, teolog formutowat juz w czasach, kiedy byt profesorem
uniwersyteckim. Jako papiez rowniez czesto odnosit si¢ krytycznie do tego trendu
w Kkulturze?®. Relatywizowanie prawdy i moralnosci powoduje najpowazniejsze konsekwencje,

poniewaz cztowiek pozbawia siebie podstaw, do ktorych moze si¢ odnies¢.
4.2.1. Geneza przemiany pojecia prawdy

Zarysowawszy w ten sposob szerszy kontekst transformacji intelektualnej w Swiecie
chrzescijanskim, Ratzinger wskazuje na dwa szczegodlne etapy (procesy) w historii, ktore
zawazyly na przemianach rozumienia pojecia prawdy, a w efekcie na pojawieniu si¢
1 rozpowszechnieniu relatywizmu i zwigzanego z nim kryzysu kulturowego. Pierwsza zmiana
dokonala si¢ za sprawa Kartezjusza 1 Giambattisty Vico, a druga dzigki Karolowi Marksowi. W

opinii teologa nastepstwem stworzonych przez nich pradow myslowych stato si¢ utozsamienie

% Tamze, s. 242.

% Dowodem na to jest takze jego motto biskupie ,,Wspolpracownicy prawdy”.

27| Prawde mozna poznaé, nie: wytworzy¢, zawltaszczy¢, zagarnaé, uzy¢ przeciwko innym, manipulowaé nig — ale
poznac, z cata pokora i poczuciem utomnosci tego poznania, jak wszystkiego, co ludzkie”. M. Botkowiec, Sens
pytania o prawde w antropologicznych rozwazaniach J. Ratzingera/Benedykta XVI, W: Czlowiek — cialo i duch.
Ujecie teologiczne, t. 2, K. Krzeminski, K. Olszewska, R. Beszterd (red.), Torun 2015, s. 122.

8 p, Kiejkowski, M. Pagacz, Europa — Humanizm — Zycie konsekrowane. Wokoét mysli Josepha
Ratzingera/Benedykta XVI, Poznan 2021, s. 14-15.

ZW czasie swojego pontyfikatu wspomina relatywizm okoto 150 razy. J. Warzeszczak, Wiara wobec
relatywizmu, ,,Warszawskie Studia Teologiczne” 2012 nr 1, s. 52, cyt. za: P. Kiejkowski, M. Pagacz, Europa —
Humanizm ..., dz. cyt., S. 66.
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prawdy z postepem. Zgodnie z nimi tylko widziana przez pryzmat tego zwigzku, moze miec
charakter pewny natomiast uniwersalna i nieprzemijalna prawda poza nim nie istnieje.

Pierwszy etap rozpoczat Kartezjusz, dla ktérego pewno$¢ to ,,0czyszczona
z niepewnosci faktow poznawanych zmystami, czysto formalna pewno$é rozumowa” .
Witoski filozof Giambattista Vico sprzeciwil si¢ francuskiemu uczonemu, stwierdzajac,
ze cogito daje jedynie pewno$¢ istnienia, a nie moze by¢ miarg prawdy o bycie. To wlasnie on,
wedlug Ratzingera, sformutowal nowe ujecie prawdy. W starozytnosci i Sredniowieczu
dominujacy sposob jej rozumienia oparty byl na przekonaniu, ze ,,sam byt byt prawdziwy, to
znaczy poznawalny, poniewaz uczynit go Bog, bedacy po prostu intelektem”®!. Vico
przeciwstawit temu pogladowi ide¢ verum quia factum: poznawalne jest to, co cztowiek
wytworzyl sam. W swoim sporze z Kartezjuszem kwestionowal jego pomyst na dotarcie do
wiedzy pewnej w oparciu o przekonanie na temat immanentnej stabosci wszelkiego ludzkiego
poznania. Pelne zrozumienie rzeczywisto$ci przystuguje wytacznie jej Stworcy, dlatego tylko
Bog, jako zrdodlo idei i przyczyn bytu, posiada wiedze absolutng. Analogicznie, cztowiek
poznaje w sposob pewny tylko to, co sam stworzyl. W tym sensie Vico nie tyle zakwestionowat
boska rozumno$¢ $wiata i odrzucit w ogdle mozliwos¢ jego poznania przez cztowieka, ile
zanegowal pokrewienstwo pomigdzy Bogiem-Logosem i czlowiekiem-logosem. Zdaniem
Benedykta XVI stanowito to rewolucyjng mysl, ktéra odcisneta pigtno na umystowosci
nowozytnej, poniewaz az do potowy XVIII w. powszechnie uznawano, ze ,,wszelki byt jest
mysla [Boga — przyp. M.Z.], wiec jest sensem «Logosu», prawda”®?. Ratzinger kontynuuje ten
poglad:

Myslenie ludzkie jest po-mysleniem, jest wtorne w stosunku do samego bytu, do

mysli, ktora jest samym bytem. Czlowiek jednak moze pomysle¢ o Logosie,

o sensie bytu, poniewaz jego wlasny logos, jego wltasny rozum jest logosem Logosu,

myslg pramysli, ducha stwérczego, panujqgcego nad bytem™.

Az do czasow nowozytnych tworczos¢ cztowieka byta postrzegana jako umiejetnose
przemijalna 1 niewyrazajaca prawdziwego poznania. Klasyczna definicja prawdy filozofii
scholastycznej brzmi: adequatio intellectus et rei — zgodno$¢ miedzy umystem
a rzeczywisto$cig. Sytuacja ta nastepuje wtedy, gdy ,,rozum czlowieka odzwierciedla dang

934

rzecz tak, jak jest ona sama w sobie’". Vico dokonat zmiany zaktadajac, ze prawdziwa wiedza

30 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, przet. Z. Wlodkowa, Krakéw 2006, s. 58.
31 Tamze, s. 56.

82 Tamze, s. 57.

3 Tamze.

34 Tamze, s. 52.
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pochodzi ze znajomosci przyczyny, czyli poznanie dokonuje si¢, gdy cztowiek potrafi siggnaé
do poczatkow stworzenia danej rzeczy®. Stad to, co jest w petni poznawalne, moze by¢ jedynie

wynikiem dziatania cztowieka, ,,bo znamy tylko samych siebie”®

. Dlatego w uj¢ciu Ratzingera
ta mysl w konsekwencji ewoluuje do stanu, w ktorym latwo uznaé, ze to, co nie jest
przedmiotem dziatalnosci tworczej cztowieka, czyli §wiat oraz sama osoba, jest dzietem
przypadku i nie stoi za tym zaden byt rozumny®’.

Drugi czynnik, ktory wptynal na zmiang rozumienia prawdy, ma zwigzek z mysla
Karola Marksa. Przekonanie, ze prawda moze stanowi¢ cech¢ wylacznie tego, co zostalo
stworzone przez cztowieka, uznat on za niewystarczajace. Przekierowat zatem jej rozumienie
na plaszczyzne dziatania i jego efektywnosci. Zaczat od filozofii, ktérej wytyczyt nowe
zadanie: zamiast bada¢ i zrozumie¢ $wiat, filozofowie powinni zaczagé go zmieniaé. Nowy
program to verum quia faciendum:

Prawda, o ktorg chodzi, jest moznosciq dziatania (...). Prawda, z ktorg cztowiek ma

do czynienia, nie jest prawdq bytu ani nawet prawdg czynow, jakich cztowiek

dokonat, tylko prawdq przemiany swiata, ksztaltowania sSwiata — prawdg

odnoszqcq sie do przysziosci dzialania®.

W rezultacie wylania si¢ postulat, by filozofie sprowadzi¢ do nauk $cistych, poniewaz tylko
poznanie naukowe moze zagwarantowac prawd¢. Podobnie historia czy tradycja przestaja miec¢
znaczenie. Marks podkreslal, ze tym, na czym powinien skupi¢ si¢ cztowiek, jest przysztos¢.
Pojawilo si¢ takze zwatpienie w wytwory posrednie 1 dane w sposob niebezposredni:
,Prawdziwie pozna¢ moze czlowiek dopiero to, co da si¢ wykona¢ powtdrnie, co
doswiadczalnie mozna w kazdej chwili sprawdzi¢”. Z tego wynika prymat techniki, ktora
obecnie ma status kluczowej umiejetnosci 1 powinnosci cztowieka. Naturalnie, wcigz istniejg
pewne obawy dotyczace nauki oraz niepokdj zwigzany z postgpem technologicznym, lecz
kultura Zachodu sprzyja modelowi zycia podporzadkowanemu technice: ,,Redukcja cztowieka
do «factum» pozostaje warunkiem rozumienia go jako «faciendumy», ktore na gruncie

wszystkiego, co mu wlasciwe, ma by¢ prowadzone w nowa przysztos¢”*°. Duchowy rozwoj nie

% Por. G. Vico, Nauka nowa, przet. J. Jakubowicz, Warszawa 1965, s. 20-22.

3 J. Ratzinger, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 59.

37 Warto jednak zauwazy¢, ze nie jest to my$l samego Vico. Przeciwnie, jego rozumienie ograniczono$ci poznania
ludzkiego, z ktérym wigze si¢ przekonanie, ze poznawalne dla cztowieka jest tylko to, co sam stworzyt, ma w tle,
na zasadzie kontrastu, przekonanie, ze poznanie w sensie absolutnym nalezy wytacznie do Boga, poniewaz jest
On Stworcg i w Nim sg przyczyny wszystkich rzeczy.

38 J. Ratzinger, Wprowadzenie..., dz. cyt., s. 61.

3 Tamze, s. 62.

40 Tamze, s. 64.
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przynosi zadnych bezposrednich korzysci ani nie wplywa na rzeczywisto$¢, nie stanowi w
ogoble kwestii branej pod uwage w konteks$cie prawdy.

Ratzinger podkresla, ze uniwersalno$¢ prawdy zasadza si¢ na tym, ze kazdy cztowiek
posiada sumienie, ktore ,,zostato w naszej pamigci wyryte [jako — przyp. M.Z.] (...) pra-pamig¢
Dobra i Prawdy (obydwie sg identyczne); ze istnieje wewngtrzna tendencja bytu czlowieka

stworzonego na podobienstwo Boga w ukierunkowaniu na to, co zgodne z Bogiem™*

. Dlatego
tez kazda kultura dazy do prawdy, cho¢ na r6zne sposoby. Jednak aby jej poczucie mogto zostac
ujawnione, musi mie¢ wsparcie z zewnatrz.

W kulturze zachodniej mozna dostrzec konfrontacj¢ migdzy dwiema tendencjami:
uniwersalistyczng i relatywistyczng. Sa one widoczne zard6wno na poziomie teoretycznej
refleksji, jak 1 w zachowaniach codziennych. Zwolennicy uniwersalizmu podkreslaja
podstawowe podobienstwo moralne ludzi réznych kultur, podczas gdy relatywisci zwracaja
uwage na dzielgce ich réznice. Pierwsi twierdza, ze istnieja powszechne wartosci i normy
moralne, ktore odnosza si¢ do wszystkich ludzi, natomiast drudzy, zwlaszcza w skrajnych
przypadkach, utrzymuja, ze sady warto$ciujace sa pozbawione obiektywnych podstaw
1 stanowig jedynie wyraz arbitralnych wyboréw jednostek. W  perspektywie
postmodernistycznej, a przynajmniej w niektroch jej odmianach brak jest konkretnych
kryteriow oceny dobra 1 zla oraz prawdy. Stad kazdy czlowiek ma prawo postepowac zgodnie
z wlasnymi zapatrywaniami. W tym konteks$cie czyjes przekonania o naturze rzeczywistosci
czy o dobru moralnym nie s3 lepsze ani pewniejsze niz przekonania innych. Koncepcje te
kwestionuja rowniez mozliwo$¢ weryfikacji owych przekonan, co prowadzi do uzasadnienia
prawa kazdego czlowieka do posiadania wtasnych pogladow i zgodnego z nimi postgpowania.
Podejscie postmodernistyczne manifestuje si¢ dekonstrukcja wszelkich norm o charakterze

absolutnym i obiektywnym oraz implikuje postawe rownosci wszystkich wartosci®2.
4.2.2. Prawda w perspektywie wiary i w przekazie medialnym

Epoka nowozytna wyrdzniala si¢ wzrastajacym dystansem do kwestii prawdy, poniewaz
dostap do niej zostal uwarunkowany przez sprawdzalno$¢ i dowodliwo$¢, a kryterium jej oceny

stala si¢ uzyteczno$¢. ,,Jej miejsce zajmuje pytanie o to, co trafne i przydatne™*®. Jednak w

41 Benedykt XVI, Prawda, wartos¢, wtadza, przet. R. Biel, M. Gorecka, w: tegoz, Uwolni¢ wolnosé. Wiara i
polityka w trzecim tysigcleciu, t. 5, Lublin 2018, s. 104.

42 J. Marianski, Religia a wartosci uniwersalne, ,,Wroclawski Przeglad Teologiczny”, 2003 nr 11(2), s. 50-51.

43 J. Ratzinger, Jednosé¢ wiary a pluralizm teologiczny. Wprowadzenie i komentarz do tez I-VIII i X-XII
Migdzynarodowej Komisji Teologicznej, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara w Pismie i tradycji. Teologiczna nauka
0 zasadach, przet. J. Merecki SDS, Lublin 2018, s. 178.
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drugiej potowie XX w. w rezultacie wptywu myslenia lewicowego doszto, zdaniem Ratzingera,
do przeksztatcenia idei prawdy**. Pojawila sie tez opinia, ze odwotywanie sie do jednej prawdy
jest przejawem nietolerancji i checi podporzadkowania sobie innych.

Jesli w pozytywistyczny sposob sugeruje sie, ze prawdy nie da si¢ poznac i zZe

uznawanie takiego poznania za mozliwe jest rownoznaczne z atakiem na tolerancje

i pluralizm, to wowczas metoda generuje swojq prawde®.
Zdaniem teologa relatywizacja wszystkich pogladéw nie jest mozliwa, poniewaz paradoksalnie
pluralizm stwarza swoja prawde, ktora nie uznaje jakiegokolwiek sprzeciwu i zastrzezen, gdyz
kazda wypowiedz czy opinia sprzeczna z jego zatozeniami jest traktowana jako atak i przejaw
braku szacunku i otwarto$ci wobec innych. Taka sitowa tolerancja nie sprzyja sytuacji
dialogicznej, ktora wynika z natury prawdy. W jednym ze swoich przemowien papiez
stwierdzil: ,,Prawda to bowiem «logos», ktory tworzy «dialogos», a wigec komunikacje i

komunie™*®,

Dzigki prawdzie i1 dialogowi cztowiek moze wznies¢ si¢ ponad swoje
uwarunkowania kulturowe i spotka¢ si¢ z druga osoba. Zatem wykluczenie prawdy nie jest
rozwigzaniem i przejawem tolerancji, lecz skutkuje zamknigciem si¢ cztowieka zard6wno na
druga osobg, jak i inng kulturg.

Wiara 1 prawda warunkuja si¢ wzajemnie, dlatego staba kondycja czy dezintegracja
ktorej$ z nich zawsze bedzie oddziatywata na drugg. Papiez dostrzega, ze ,,«kryzys prawdy»,
(...) jest zakorzeniony w «kryzysie wiary»”*’. Prawidlowo$¢ ta jest fundamentem ludzkiej
moralno$ci 1 etyki. Nie jest ona uznaniowym wytworem ludzkiego rozumu, ale zostata
objawiona cztowiekowi przez Boga 1 wlaczona w kulture, przez ktdérg mozna ja zwrotnie
odkrywa¢. Aby cztowiek mogl zachowac¢ 1 rozwija¢ swoje cztowieczenstwo potrzebuje
,»hajglebszej prawdy, a mianowicie prawdy o nim samym, wyptywajacej z prawdy Bozej i
otwarcia przed nim prawdy jako drogi”*®. Na przykladzie kultury zachodniej Ratzinger

analizuje rozpad wartosci wywotany przez kryzys wiary 1 prawdy. Jest to specyficzna

4 Szkola frankfurcka, w szczeg6lnosci drugiego pokolenia (np. Habermas), jakkolwiek sprowadza prawde do
procesow komunikacyjnych, to jednak utrzymuje ja w polu racjonalnosci (wazenia racji stojacych za danymi
stanowiskami) i dostarcza kryterium prawdziwosci (argumentacyjne: migkki przymus lepszego argumentu) — jest
wigc relatywistyczna w sensie przeciwstawiania si¢ absolutyzmowi w ujeciu prawdy, ale jednoczesnie nie
postuluje dowolnosci.

4 J. Ratzinger, Jednosé¢ wiary a pluralizm teologiczny. Wprowadzenie i komentarz do tez 1-VIII i X-XII
Miedzynarodowej Komisji Teologicznej, w: Opera Omnia, t. IX/1 — Wiara..., dz. cyt., s. 258.

46 Benedykt XV, Prawda tworzy komunikacje, W: Komunikacja spoteczna wedtug Benedykta XVI, M. Laskowska,
K. Marcynski (red.), Krakow 2016, s. 45.

47 Benedykt XVI, Kryzys prawdy zakorzeniony w kryzysie wiary, w: Komunikacja..., dz. cyt., s. 37.

48 J. Ratzinger, Etos dziennikarza, w: Opera Omnia, t. XI1V/3-3 — Kazania, przet. M. Gérecka, Lublin 2020, s.
1499.
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choroba*®, ktéra ma swoja przyczyne w tym, ze ,,nie potrafimy juz odrézniaé dobra od zta°.

Hedonizm wspoétczesnych spoteczenstw, prymat negacji, dominacja rozumu technicznego oraz
dyskredytowanie historii (o czym byta mowa w rozdziale drugim) — wszystko to jest wynikiem
zwatpienia w prawde¢ oraz Boga. Cztowiek sam chce kierowac¢ losami §wiata, poniewaz utracit
wiar¢ w Absolut. Jest to uzurpacja i powazny btad. Chcac panowaé nad historig i $wiatem,
cztowiek moze kierowaé sie jedynie wyobrazeniem, w jaki sposob postepowatby Bog®!. Czesto
wizja ta polega na podporzadkowaniu sobie innych, najczesciej droga przemocy. Poczucie
prawdy, czyli bycia stworzonym przez Boga, powinno by¢ fundamentem swiadomosci kazdego
spoteczenstwa, a co za tym idzie — réwniez kultury.

Ratzinger stale powraca do organicznej wi¢zi wiary (religii) z kultura, gdzie ta pierwsza
stanowi element konstytutywny tej drugiej®’. Prawdziwa wiara musi rozumie¢ przedmiot
swojej intencji jako autentyczny. Odnosi sie to ostatecznie do ,,prawdy naszego bytu®,
dostepnej — zgodnie z naukg chrzescijanska — dopiero poprzez wiarg.

Jest [ona — przyp. M.Z.] podarowanym nam nowym poczqgtkiem myslenia, ktorego
nie mozemy ustanowic lub zastgpic sami, zaktada sie jednak zarazem, Ze prawda ta
oswieca nastegpnie caly nasz byt i dlatego apeluje do naszego intelektu, by zosta¢
przezern zrozumiana®®,
Wiara bowiem nigdy nie przedstawia si¢ jako czysto obiektywny byt, lecz zawsze warunkuje
ja konkretny system kulturowy. Moze by¢ wyrazona tylko przez takie instrumenty, jakie
posiada cztowiek, a ,,ludzki jezyk jest zawsze jezykiem dziejowym, a nie absolutnym”°. W
zwigzku z tym metody 1 wyniki wyrazania prawdy zawsze pozostaja niepetne. W jezyku 1

mysleniu ludzkim ,,spotykamy to, co absolutne, «jedyna» prawde”*®

, cho¢ zawsze przez
pryzmat ograniczonej zdolnos$ci ludzkiego zrozumienia i wyrazania. To oznacza takze, ze
perspektywa cztowieka, z natury zawezona, moze ulega¢ zmianie i rozszerzac si¢ badz kurczy¢,
poniewaz procesy te sg zalezne od kultury.

Zagadnienie prawdy nieodtacznie wigze si¢ z Bogiem osobowym, o jakim moéwi

chrzescijanstwo. Relatywizacja prawdy utrudnia budowanie przestrzeni kulturowej opartej na

49 J. Ratzinger, Otwdrzcie drzwi Chrystusowi i nie Igkajcie sie, w: Opera Omnia, t. XI1V/1-3 — Kazania, przet. J.
Kobienia, Lublin 2020, s. 178-179.

%0 Tamze, s 174.

51 Tamze, s. 173.

52 ). Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja. Chrzescijaristwo a religie swiata, przet. R. Zajaczkowski, Kielce
2005, s. 55.

53 J. Ratzinger, O duchowej podstawie i koscielnym miejscu teologii, w: Opera omnia, t. IX/1 — Wiara..., dz. cyt.,
s. 129.

5 Tamze.

5% Tamze, s. 216.

%6 Tamze.
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pozytywnych wartosciach. Jednakze Ratzinger nie odrzuca catkowicie relatywizmu. Jego
zdaniem ,,nie nalezy zaprzecza¢ temu, iz w niektorych sytuacjach odrobina relatywizmu, troche
sceptycyzmu moze sie przydaé™®’. Jednak relatywizm nie moze by¢ podstawa odbudowania
wspolnoty oraz kultury, a tym bardziej religii. Sposobem powstrzymania lub zmiany tej
tendencji powinno by¢ przyjecie wiary, poniewaz ,,ani sceptycyzm, ani relatywizm, mimo ich
cze$ciowej uzytecznosci, jako cato$é nie stanowia drogi’®8. Tylko wiara moze nadaé pozytywny
kierunek rozwojowi cztowieka oraz kultury. Nie oznacza to jednak rozwigzania doskonatego,
eliminujacego wszelkie niedoskonatosci zycia spotecznego. Wchodzac w relacje z kultura,
wiara moze przejmowac jej elementy, ktore niekiedy ja znieksztalcaja i prowadzg do szkod dla
jednostek oraz wspdlnoty. Wspodlczesnie jej przekaz nie moze ograniczaé si¢ wytacznie do
wymiaru intelektualnego — taki sposob oddziatywania przestaje by¢ przekonujacy.

Benedykt XVI odnosi si¢ tez do krytyki religii. W rdéznych odmianach systemow
wierzen istnieja zdegenerowane 1 szkodliwe elementy, ktére niszcza i1 alienuja cztowieka.
Dlatego zarzuty wobec nich podjete w marksizmie maja pewne uzasadnienie®®. Nawet te religie,
ktére zashluguja na uznanie ze wzgledu na ich moralno$¢ i dazenie do prawdy, moga niekiedy
krzywdzi¢ osoby je wyznajace. W hinduizmie istnieja elementy o ogromnej wartosci, ale
réwniez negatywne aspekty, takie jak system kastowy czy niepraktykowany juz zwyczaj
sati®®, wywodzace sie z symbolicznych poczatkowo wyobrazen, czy tez znieksztalcenia
doktryny Saktyzmu. Z kolei islam moze nie$¢ ze sobg ciggle ryzyko utraty rdéwnowagi,
tworzenia podtoza dla przemocy oraz akceptacji, sprowadzenia religii jedynie do zewngtrznych
i rytualnych zachowan. Elementy, ktére deprecjonowatyby cztowieka lub wprost mu zagrazaty,
dostrzec mozna rowniez w chrzescijanstwie — ksigzkowym przyktadem, jest m. in. zwalczanie
herezji za pomoca tortur i palenia na stosach®. | Oznacza to, ze fenomen religii wymaga
dokonywania rozréznien mig¢dzy réznymi religiami i w obrgbie poszczegdlnych religii ze

9962

wzgledu na wlasciwa im specyfike”™ . Warto analizowaé idee i tresci, ktore stoja za

konkretnymi formami religijnymi. Zréwnanie wszystkich wyznan nie prowadzi do rozwigzania

57 J. Ratzinger, Czas przemian w Europie. Miejsce koSciota i $wiata, przet. M. Mijalska, Krakow 2005, s. 93.

%8 Tamze.

%9 J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja..., dz. cyt., s. 163.

60 Sati to praktyka (rytual) polegajacy na samospaleniu wdowy zywcem wraz ze zwlokami meza na stosie
pogrzebowym. Zwyczaj ten byt powszechny w niektorych regionach Indii. Niekiedy kobiety uznawaty za wielki
zaszczyt umrze¢ na stosach pogrzebowych swoich mezow. Rytuat sati zostal zakazany przez brytyjski rzad w
1829 roku W czasach nowozytnych byto kilka przypadkoéw sati w Radzastanie (1987), Utter Pradesh (2006),
Madhya Pradesh (2002 i 2006) oraz Chattisgarh (2008). Incydentalne przypadki odnotowano w poétnocnej i
srodkowej czedci Indii. N. Ahmad, Sati Tradition — widow burning in India: A socio-legal examination, ,,Web
Journal of Current Legal Issues”, 2009 nr 2, s. 1-2.

61 Zob. G. Rys, Inkwizycja, Krakéw 2020, s. 119-139.

62 J. Ratzinger, Wiara — prawda — tolerancja..., dz. cyt., s. 163.
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problemu, ale do dominacji relatywizmu. Lekcewazenie, zaniechanie ,,prawdy nie zbawi
cztowieka. Nie da si¢ przeoczy¢ zta, jakie wydarzyto si¢ w historii — w imi¢ dobrych przekonan
i zamiarow”%.

Benedykt XVI podejmuje temat prawdy w konteks$cie rozwazan nad religia i wiarg. Czy
prawda moze zosta¢ zdefiniowana 1 potwierdzona dzigki konkretnej religii? Ratzinger
odpowiada na to pytanie twierdzaco, cho¢ uwaza, ze wspotczesny kontekst znajduje swoj

4 ukazujacej w sposob metaforyczny

odpowiednik w buddyjskiej opowiesci o stoniu®
nieosiaggalno$¢ petni prawdy. Co wigcej, przypisywanie jej do konkretnego wyznania uwaza si¢
za przejaw fanatyzmu czy braku tolerancji wzgledem innych wierzen oraz kultur. Dlatego
chrze$cijanstwo zostalo w cywilizacji Zachodu zepchni¢te do roli symbolu, a jego tresc
traktowana jest w kategoriach mitu. ,,To, co jako prawda byto dla cztowieka zobowigzujaca sita
1 niepodwazalng obietnica, stato si¢ teraz kulturowa forma wyrazu ogdlnego religijnego
odczucia, ktére jest nam bliskie przez przypadek naszego europejskiego pochodzenia®®.
Ratzinger podsumowuje to zdaniem, ze wiara chrzescijanska polega na czci Bytu, ktory jest
podstawa wszystkiego, co istnieje. Chrze$cijanstwo nie aprobuje postrzegania religii jako
narzg¢dzia politycznego (jak to bylo w starozytnym Rzymie lub jest w Korei Potnocnej) badz
np. czysto poetyckiej ekspresji. Jak rowniez odrzuca relatywizm oraz wymiennos¢ symboli oraz
sprzeciwia sie tez, uzywaniu go jako jednego z politycznych instrumentow®.

Obecnie wiara jest utozsamiana z przekonaniami czlowieka, a nie z faktycznym
rozdziatem miedzy prawda a falszem. Ratzinger uwaza, ze ,,zycie w pieknej fikcji moze
wystarczy¢ teoretykom religii, jednak nie cztowiekowi, ktéry zadaje pytania”®’ dotyczace
egzystencji 1 Swiata. Odejscie od wymogu prawdy w wierze chrzescijanskiej byloby rezygnacja
z samej jej istoty, a wtedy religia ta stalaby si¢ ,,gra toczong rownolegle z zyciem w realnym
$wiecie”®, jedynie dodatkiem urozmaicajacym zycie, a nie jego istotng czescig, ktora moze
pomo6c w odnajdywaniu si¢ w rzeczywisto$ci. Ten sam problem mozna przenie$¢ na grunt

kultury, gdzie zredukowanie religii do roli dodatku bytoby dewastacjg jednego i drugiego

83 Tamze.

64 Krol panujacy w potocnych Indiach zebrat kiedy$ w jednym miejscu wszystkich $lepcow z miasta, a potem
rozkazat im dotyka¢ stonia. Jednym kazal dotkna¢ gtowy, przy czym powiedziat: to jest ston. Inni mogli dotkna¢
ucha lub kta, traby, tutowia, stopy, zadu, sier§ci na ogonie. Potem krol zapytat kazdego: Jaki jest ston? Odpowiedzi
byty rozne w zaleznosci od tego, jakiej czgsci dotykali: Ston jest jak uwity kosz... Ston jest jak garnek... Ston jest
jak drag od phuga (...). Potem, jak glosi przypowies¢, zaczeli si¢ ktocic¢ i wrzeszcezac, «ston jest taki a taki», rzucili
si¢ na siebie i oktadali pigsciami ku uciesze krola”. J. Ratzinger, Chrzescijanstwo — prawdziwa religia?, w: tegoz
Prawda i wolnosé, rozwazania o wspéiczesnosci, przet. R. Zajaczkowski, Krakow 2020, s. 59—60.

5 Tamze, s. 61-62.

66 Tamze, s. 71.

67 Tamze, s. 105.

88 Tamze.
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obszaru. Kultura stracitaby wtedy jeden z gléwnych filarow, ktory ja podtrzymuje, umacnia
konstytuujace ja wartosci i1 przekonania.

Interesujacym zjawiskiem jest tak zwana post-prawda. Chociaz Ratzinger bezposrednio
go nie analizowal, to daje si¢ ono powigza¢ z podkreslanym przez niego problemem
relatywizacji. Post-prawda przyjmuje wiele form, najbardziej widoczna jest w sferze polityki®®
1 mediow. Przejawia si¢ w fatszywych informacjach i znieksztatceniach szerzonych przez tych,
ktorzy sprawujg wiadze™. Polityczne ktamstwo moze byé skuteczne ze wzgledu na celowe
zacieranie granicy miedzy faktem a opinig. Era post-prawdy rozkwita w kontekscie ,,wojen
kulturowych” 1 narastajacej polaryzacji $wiatopogladowej. Ludzie nie tylko znajdujg si¢ w
politycznie podzielonych obozach, ale wrecz zyja w zupetnie odmiennych rzeczywistosciach,
co minimalizuje szanse na osiggni¢cie jakiegokolwiek porozumienia. W tym konteks$cie prawda
staje si¢ narzedziem w walce politycznej i ideologicznej. To wszystko ma miejsce w atmosferze
og6lnego kryzysu zaufania do instytucji politycznych oraz innych Zzrédet symbolicznej wladzy,
takich jak prawo, media czy nauka’’.

W licznych publikacjach Ratzinger wspominajac o mediach, analizuje ich zwigzek
z prawda. Charakteryzuje je w trzech aspektach: przekazywania informacji, promowania
sztuczne] wizji cztowieka oraz poszukiwania wiedzy. Szeroko poje¢te media przynosza bez
watpienia wiele pozytywnych mozliwosci, zwlaszcza w sferach porozumiewania si¢
1 wspolpracy. Stanowig pomoc wowczas, gdy osoby komunikujace si¢ dzieli znaczna odleglos¢.
Prawda, jak wspomniano na poczatku tego rozdziatu, jest dla Ratzingera fundamentem dla
budowania kultury i oddziatuje ona na poszczegolne jej elementy. Wspolczesnie istotng role w
tworzeniu dostepu do prawdy odgrywaja media’?, ktore ksztaltuja opinie spoleczna. Fakt ten
wskazuje na pewnego rodzaju niebezpieczenstwo, poniewaz cz¢sto ich odbiorcy narazeni sa na
manipulacje. Zagrozeniem jest to, ze $rodki przekazu sa wykorzystywane nie po to, aby
informowa¢, ale by ukierunkowywac odbiorc¢ na poddanie prezentowanego wydarzenia
konkretnej ocenie. Stad Ratzinger dla mediow widzi szczegdlne zadanie, aby oparly si¢

tendencjom do manipulacji. Ten wymog Benedykt X VI kieruje zwlaszcza do 0s6b zajmujacych

8 Postugiwanie si¢ klamstwem zawsze byto cze$cig Zycia politycznego. Juz Platon zdawat sobie sprawe, ze
falszywa informacja moze by¢ w pewnych okoliczno$ciach konieczna lub korzystna. W Parnstwie mowit o
potrzebie szlachetnego ktamstwa, fikcji zatozycielskiej, aby uzasadni¢ porzadek spoteczny, w ktorym tylko pewni
ludzie mieliby prawo rzadzi¢. Machiavelli z kolei wregcz zalecat, aby ksigze byt gotow uzywac oszustwa, podstepu
i udawania w celu zdobycia wtadzy i poparcia. Klamstwo zawsze uwazane bylo za niezbgdne i uzasadnione
narzedzie polityka. S. Newman, Post-truth and the crisis of the political, ,,Soft Power”, 2019 vol. 6 no. 2, s. 97.
0 Tamze, s. 95.

1 Tamze, s. 98.

2 Media s zjawiskiem, ktore wywiera duzy wplyw na wszystkie przejawy kultury (moralne, intelektualne,
religijne, wigzi migdzyludzkie i emocje), zatem ich rola powinna by¢, zdaniem Ratzingera, uznana za statg i
integralng czes¢ kultury.

133



si¢ srodkami przekazu, by sprzeciwiaty si¢ manipulacji i ideologizacji, czyli temu, co zagraza
tej nadrzednej wartosci. ,,[M]edia z ogromng mocg oddziatuja na umysty jednostek i ksztattuja
ich myslenie”’®, dlatego wazne jest, aby zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy byli
odpowiedzialnymi uzytkownikami §rodkéw masowego przekazu.

Zdaniem Ratzingera obecnie w kulturze dominuje obraz, ktory ,staje si¢ kryterium

974

dziatania”’®. Rzeczywisto$¢ kreowana jest za pomoca mediow i tworzonych tam wizerunkow;

jest to jednak $wiat pozoru. Narcystyczna wizja osoby postulowana w kulturze Zachodu,

»5 Te dwie

jednoczesnie zderza si¢ z ,ogromng iloscia pogardy wobec cztowieka
przeciwstawne tendencje stanowia dla teologa swoisty znak czasu. Dochodzi do paradoksu
polegajacego na tym, ze kultura ukazuje czlowieka jako najwazniejszg istote, ktora jest niczym
nieograniczona, przy jednoczesnym sprowadzaniu go do roli przedmiotu, ktéry mozna obrazaé
oraz zniewaza¢ bez zadnych konsekwencji. Ratzinger akcentuje, Ze komunikacja medialna w
szerokim znaczeniu nie powinna by¢ oderwana od prawdy, gdyz w przeciwnym razie
znieksztalceniu ulega postrzeganie cztowieka. Jest to szczegodlnie widoczne na poziomie

%8 Srodki masowego

promocji ,,materializmu ekonomicznego 1 relatywizmu etycznego
przekazu dzigki promowaniu prawdy moga bezposrednio przyczynia¢ si¢ do budowania $wiata
opartego na sprawiedliwosci 1 solidarnos$ci. Jednoczesnie teolog zdaje sobie sprawe, ze prawda
we wspoélczesnej kulturze Zachodu nie jest czyms$ atrakcyjnym. Widoczne jest to wlasnie w
mediach, ktore zdaniem papieza przeksztalcane sa w narzedzie do podporzadkowania
cztowieka ,logice podyktowanej przez dominujagce w danym momencie interesy”’’.
Rozumiane sg one jako réznego rodzaju ideologie oraz produkty konsumpcyjne, ktére majg za
zadanie zaspokajac potrzeby sztucznie wytworzone przez reklamy.

Mimo obecnych w kulturze tendencji do relatywizowania omawianej warto$ci badz jej
odrzucania Benedykt XVIuwaza, ze ,,cztowiek jest spragniony prawdy i szuka prawdy”’®. Jego
zdaniem dowodem na to jest nieustajace zapotrzebowanie na produkty medialne (np.
wydawnictwa czy filmy), w ktorych przejawia si¢ prawda badz istnieje che¢ jej odkrycia. Warto

rozszerzy¢ te¢ mysl 1 zwroci¢ uwage, ze na niekoniecznie wiasciwie ukierunkowane prawdy

wskazuje ogromna popularno$¢ réznego rodzaju poradnikoéw poprawy jakosci Zycia oraz

3 Benedykt XV, Krzewié¢ prawde i umacniaé pokéj, w: Komunikacja..., dz. cyt., s. 30.

4 J. Ratzinger, Etos dziennikarza, w: Opera omnia, t. XIV/3-3 — Kazania..., dz. cyt., s. 1501.
> Tamze, s. 1503.

6 Benedykt XV, Szukanie prawdy, by sie nig dzieli¢, w: Komunikacja..., dz. cyt., s. 36.

7 Tamze, s.35.

8 Tamze, s. 37.
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internetowych tworcow (influencerow’®), ktérzy za posrednictwem serwisu YouTube i innych

platform spotecznosciowych probuja wyjasniac rzeczywistosc.
4.3. Sztuka jako egzemplifikacja relatywizmu w kulturze

Powyzsze rozwazania na temat problematyki prawdy i relatywizmu znajduja
u Ratzingera dodatkowg ilustracj¢ za posrednictwem jego wizji sztuki. Dziatalno$¢ artystyczna
1jej odbior zwigzana jest z zaspokajaniem przez cztowieka potrzeby doswiadczania pigkna oraz
modelowaniem ogdlnej wizji $wiata® i stanowi pierwszorzedng forma, w jakiej symbolicznie
prezentuje si¢ stan danej kultury. W refleksji teologa sztuka ma istotne znaczenie dla kondycji
kultury 1 czlowieka. Problem relatywizmu w sztuce wigze si¢ bezposrednio z
postmodernizmem, na co zwracali uwagg¢ tacy autorzy jak Theodor Adorno czy Arthur C.
Danto. O ile jednak ich zdaniem zjawisko to nie ma charakteru jednoznacznie negatywnego, o
tyle podejscie bytego prefekta Kongregacji Nauki Wiary jest w tej kwestii duzo bardziej
krytyczne.

Zdaniem Ratzingera pierwsze symptomy kryzysu sztuki pojawily si¢ w czasach
renesansu, a nastgpnie rozpowszechnity si¢ w XIX w. wraz z dziatalnoscia ruchow
awangardowych. Kultura masowa i wytwarzana w jej ramach sztuka®! (zwana przez niektérych
sztuka ,,niska”) zostalty zredukowane do roli prostej rozrywki, ktora nie wnosi niczego
wartosciowego do kultury. Ratzinger przyjmuje klasyczny podziat na sztuke ,niska” i

,Wysoka”, ktéry obecnie jest przez niektorych kwestionowany®?. Historyk kultury Jim

9 To nazwa 0sob, ktore w $wiecie medialnym, zwlaszcza w przestrzeni internetowej, wywieraja wptyw na swoich
odbiorcow, czgsto w kwestiach $wiatopogladowych oraz marketingowych. Osoby te probuja dotrze¢ do mozliwie
najszerszej liczby odbiorcow, a dzigki wspolpracy z réznymi przedsigbiorstwami same stajg si¢ marka. Por. P. D.
Marshall, S. Redmond, A companion to celebrity, Sussex 2016, s. 194-200.

8 Zob. A. Wiercinski, Magia i religia. Szkice z antropologii religii, Krakéw 2010, s. 109-112. Zdaniem tego
badacza zaspokajanie przez sztuke wspomnianych specyficznie ludzkich potrzeb dokonuje si¢ za posrednictwem:
rozwijania funkcji poznawczej, wyobrazni oraz mySlenia analogicznego. Sprzyja to rozwojowi kodow
symbolicznych oraz wspottworzeniu ogdlnej wizji $wiata w ramach wspoélnych proceséw poznawczych. Sztuka
wywiera rowniez istotny wptyw na edukacje mtodego pokolenia i wspotpracuje z procedurami transformacyjnymi,
docierajac do symboliki archetypowej. Wzmacnia wigzi spoteczne poprzez udziat w ksztattowaniu lokalnego stylu
etnokulturowego zgodnie z okres§lonymi kanonami tworczosci artystycznej. Upigksza elementy tradycyjnego
wyposazenia kulturowego dzigki rzemioshu artystycznemu. Ponadto redukuje stresy jednostkowe i spoleczne
poprzez udzial w obrzedach oraz funkcje ludyczne. Wreszcie, zapowiada i reprezentuje tendencje kryzysowe w
rozwoju kulturowym.

81 John Fiske wyraza zupeinie odmienne zdanie wzgledem kultury popularnej oraz masowej. Uwaza, Ze masowy
odbiorca jest raczej pojeciem mitycznym niz realnym zjawiskiem. Stwierdza rowniez, ze ludzie nie sg bezmys$ing
masa, a $wiadomymi odbiorcami, oraz nie utozsamia kultury masowej z popularng, Tej drugiej nie zrownuje z
konsumpcja, lecz okresla ja jako: ,,czynny proces generowania oraz obiegu znaczen i przyjemnos$ci wewnatrz
systemu spotecznego. Jakkolwiek uprzemystowiona bytaby kultura, nigdy nie bedzie mozna stosownie opisac jej
w kategoriach sprzedazy i kupna towarow”. J. Fiske, Zrozumie¢ kulture popularng, przet. K. Sawicka, Krakoéw
2010, s. 21-23.

82 por. Ch. Baker, Studia..., dz. cyt., s. 486-487.
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McGuigan, uwaza, ze ,,zniesienie granicy miedzy tym, co «wysokie», a tym, co «niskie», jest
w znacznym stopniu konsekwencja nasilonej «postmodernizacji»”®. Z kolei Herzfeld
wskazuje, ze sztuka ,,niska” byta postrzegana (a w niektorych srodowiskach wcigz jest) jako
element kultury o nieistotnym znaczeniu. W zwigzku z tym formy sztuki rozpowszechniane
przez media elektroniczne nie byly przedmiotem zainteresowania badaczy®*. Tak tez jest w
przypadku Ratzingera, ktory traktuje t¢ form¢ kultury jako niewymagajaca glebszej analizy,
poza krytycznymi jej zmianami %,

Barker wskazuje, ze krytycy sztuki rezerwuja okreslenie ,,sztuka” dla tworczos$ci
spetniajacej pewne kryteria formalne, takie jak subtelno$é, ztozono$¢ czy odpowiednie taczenie
formy i tresci. Natomiast inne okreslenie warto$ci dziela zaktada, ze ,,dobra sztuka stoi wyzej
od zlej w tym sensie, ze lepiej ukazuje ona $wiat rzeczywisty®. Poglad ten znany byt juz w
czasach starozytnej Grecji. Jego krytycy argumentuja, Zze sztuka nie polega na kopiowaniu
rzeczywistosci, lecz jest ,,szczegblnym, skonstruowanym spotecznie  sposobem

przedstawienia”®’

. Krytyke kultury masowej, charakteryzujacej si¢ komercjalizacja sztuki
podejmowata takze szkota frankfurcka. Wedtug jej teoretykéw uprzemystowienie tworczosci
artystycznej wplyneto bezposrednio na zdegradowanie sztuki do poziomu wrazen
estetycznych®®. Benedykt XVI obserwujac fakt oddzialywania kultury masowej na sztuke nie
uwaza, ze ludzie zawsze wybiorg bardziej skomercjalizowang forme niz sztuke ,,wyzszg”.
Powodem sukcesu kultury masowej jest ograniczenie na przyktad muzyki klasycznej do
waskiego grona jej odbiorcéw i niepromowanie jej przez media. Kultura zachodnia mierzy si¢
z kryzysem wynikajacym z utraty odniesienia do prawdy, co znajduje odzwierciedlenie takze
w sztuce. Stad widoczne w obecnej tworczosci artystycznej tendencje, takie jak nihilizm,

komercjalizacja i prowokacja. Tymczasem prawdziwa sztuka posiada mozliwosci dialogiczne,

ktére nie tylko integruja jej uczestnikow, ale moga sta¢ si¢ podstawa do spotkania kultur i

8 Por. Tamze, s. 487.

84 M. Herzfeld, Antropologia..., dz. cyt., s. 406.

8 Odmienny poglad w tej kwestii wyrazat juz A. Gramsci, dla ktérego kultura popularna odgrywata istotng role
w walce o hegemoni¢ grup dominujacych i podporzadkowanych. Zob. M. Wroblewski, Od Kultury do tego, co
kulturowe — o szkole z Birmingham [wstep], w: Kultura i hegemonia. Antologia tekstow szkoly z Birmingham, M.
Wroéblewski (red.), Torun 2012, s. 37. Stuart Hall kontynuowat t¢ mysl, stwierdzajac ze kultura popularna nie jest
$cisle zwigzana z jedna klasa spoteczna, ale raczej wynika z interakcji 1 wspotzaleznosci migdzy roznymi klasami.
To, co jest popularne, jest czgsto wynikiem napig¢ i negocjacji migdzy klasami dominujagcymi a
podporzadkowanymi. W ten sposéb kultura popularna odzwierciedla i ksztaltuje spoteczne struktury wiadzy i
oporu. Czesto kultura popularna tworzyta si¢ w grupach wykluczonych, ktére byly wytaczone z uczestnictwa w
kulturze wysokiej. S. Hall, Notes on deconstructing “The Popular”, W: People’s history and socialist theory, R.
Samuel (ed.), New York 2016, s. 231-240.

8 Ch. Barker, Studia..., dz. cyt., s. 73.

87 Tamze, s. 73.

8 L. Kolakowski, Gléwne nurty marksizmu, t. 3, Warszawa 2009, s. 378.
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podzielenia si¢ tym, co ,,dobre, prawdziwe i pickne”®®. Jednak Ratzinger nie precyzuje w jakim
kanonie ma ta sztuka by¢ tworzona. Z chrze$cijanskiego punktu widzenia maja one charakter
uniwersalny, co nie zawsze znajduje zrozumienie w innych kregach kulturowych.

Sztuka jest waznym i stalym elementem kultury oraz obszarem aktywnosci cztowieka,
oddzialujgcym na jego potrzeby niematerialne. Czesto tgczona jest ona z wierzeniami.
Problematyka sztuki zajmuje takze istotne miejsce w filozofii. Przyktadem moze by¢ starozytna
Grecja, gdzie mysliciele spierali si¢ o to, czym jest sztuka, jak ja rozumieé, jakie funkcje ma
spetniac 1 jakie jest jej odniesienie do wartosci, w tym do pickna. Wiadystaw Tatarkiewicz
opisywat rozumienie sztuki przez Grekéw jako ,,To, czego mozna si¢ nauczy¢, (...) [sztuka —

przyp. M.Z.] produkuje przedmioty potrzebne, niekiedy doskonate”®°

. W kolejnych epokach
temat sztuki rowniez byt podejmowany przez wielu myslicieli, w $redniowieczu byt to na
przyktad Boecjusz, w renesansie Giorgio Vasari, a w o$wieceniu Charles Batteaut. Do czasu
rewolucji przemystowej sztuke kojarzono z pojeciem pigkna, ktére pojmowane byto jako
zachowanie proporcji i kompozycji. Wynalezienie mozliwo$ci utrwalania obrazu za pomocg
procesu fotograficznego stalo si¢ jedng z przyczyn, ktére zmienity rozumienie tego, czym jest
sztuka 1 jakie jest jej miejsce w kulturze. Zdaniem Ratzingera sztuka wspodtczesna
odzwierciedla te same intelektualne tendencje, ktore pozbawily czlowieka wiary na rzecz
jednego modelu racjonalnosci (rozum techno-naukowy) 1 wprowadzita zmian¢ rozumienia
pojecie prawdy. Te czynniki; wptynety tez na sztuke, odtad zaczeta ona koncentrowac si¢ tylko
na sobie.

Do XIX w. sztuka byla zwigzana z tworzeniem tego, co pickne (wedtug klasycznych
kanonéw). Awangarda®® przyniosta wiele trudnosci dla estetykow, radykalnie odcinajac sie
od tradycji 1 obalajac uznane normy estetyczne i kanony. Ten gest zerwania z kontynuacja
w sztuce byl punktem zwrotnym w refleksji estetycznej, nakazujacym pozostawienie
dotychczasowego dorobku i1 podjecie wypracowywania nowej terminologii. Z kolei
neoawangarde tworzyly glownie kierunki powstate po II wojnie §wiatowej, takie jak pop-art,

minimal art, sztuka ziemi, performance, asamblaz, happening czy konceptualizm. W tych

8 Benedykt XV, Twérzcie piekno, w: Komunikacja. .., dz. cyt., s. 227.

%W, Tatarkiewicz, Historia estetyki. Estetyka starozytna, t. 1, Warszawa 1960, s. 39.

%1 Artysci klasycznej awangardy wierzyli w potencjal sztuki do wywotywania silnych reakeji (czesto przez
zaskakujace dziatania), co prowadzi do przekonania o istotnej roli artysty jako eksperymentatora. Uwazali, ze
artysta musi wykazac si¢ niezwykta inwencja, bardziej niz tradycyjnym rzemiostem, aby efektywnie przekazywac
swoje przestanie przez sztuke. Nie wszystkie dziatania artystyczne w ramach wczesnej awangardy mozna jednak
jednoznacznie oceni¢ w ten sposob. ArtySci nalezacy do tego nurtu czesto deklarowali zerwanie z
konwencjonalnymi warto$ciami estetycznymi jednak analizujac ich tworczos$¢, czgsto wcigz mozna odnalezé
elementy estetyczne. W wigkszosci przypadkow nie rezygnowali oni roéwniez z przedmiotowego charakteru dziet
sztuki, podkreslajac znaczenie istnienia trwatego tworu ich tworczej pracy. L. Bieszczad, Kryzys pojecia sztuki.
Filozoficzno-estetyczne koncepcje sztuki Th. W. Adorna, H. G. Gadamera, A. C. Danto, Krakow 2003, s. 37.
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formach wyrazu artystycznego zintensyfikowano bunt i negacj¢ wobec zastanego stanu kultury
i zawartych w nim uktadow normatywnych. Wzroslo takze znaczenie grup artystycznych i
rezygnacja z indywidualnosci tworczej. W nurcie neoawangardy mozna dostrzec sprzeczne
tendencje. Z jednej strony istniejg kierunki, takie jak performance i happening, ktére kontestuja
rzeczywisto$¢. Z drugiej strony podejmowane sg dziatania na przyktad w pop-arcie, ktore ja
afirmuja (przynajmniej pozornie). Oprocz tego wylania si¢ réwniez utopijna fascynacja

potencjatem nowoczesnych technologii w sztuce multimedialnej®.
4.3.1. Postmodernistyczny charakter sztuki

Postmodernizm, termin okre$lajacy obecna epoke, pojawit sie w latach 70. ubieglego
wieku. Podczas gdy modernizm odzwierciedlal optymizm w eksploracji styloéw i technik,
postmodernizm charakteryzuje atmosfera sceptycyzmu. Na poziomie tworczosci artystycznej
przejawia si¢ on w pluralizmie, ktory uznaje réznorodnosé stylow, wykorzystuje pastisz, kicz,
powtorzenie czy zawlaszczanie. Odrzucajac formalizm, arty$ci postmodernistyczni polegaja na
alegorii, narracji, metaforze i zestawianiu niepowigzanych ze sobg obrazéw. Oferuja tresci,
ktore kwestionujg klasyczne zatozenia dotyczace pigkna, relacji formalnych, oryginalnosci
1 wyrazania siebie. Krytyk Donald Kuspit scharakteryzowat sztuke wspdiczesng jako
pozbawiong moralnosci 1 duchowosci. Tak wigc tres¢ sztuki postmodernistycznej znacznie
r6zni si¢ od modernizmu. Artys$ci zajmuja si¢ tematami takimi jak: spoteczenstwo, polityka,
rynek, dzielo sztuki jako towar, a ponadto krytyka kultury oraz rozmys$lnym brakiem
standardow jakosci®. Teorie Adorno oraz Danto moga postuzy¢ jako ilustracje
postmodernistycznego postrzegania sztuki.

Adorno mowigc o konwencjonalnej estetyce, widzi w niej redukcje do tradycji
idealistycznej. Nie jest ona w stanie adekwatnie uchwyci¢ sztuki najnowszej, szczegdlnie
w kontekscie awangardy klasycznej. W jego przekonaniu cala filozofia, w tym estetyka,

79 podczas gdy

opierata si¢ na btedzie, probujac zestawiac ,,tozsamos¢ dzieta sztuki z pojeciem
istnieje przeciwienstwo miedzy sztuka a filozofig. Adorno sprzeciwia si¢ zar6wno probom
definiowania sztuki, jak i wyznaczaniu jej granic za pomocg poj¢¢. Jego zdaniem nie da si¢ jej
uchwyci¢ w ramach abstrakcyjnych definicji. Bezzasadno$¢ jej charakteryzowania wynika nie

tylko z wyboru okreslonej opcji filozoficznej, ale réwniez z przekonania, ze sztuka to efekt

92 Tamze, s. 13, 25.

% A. Wolcott, Is what you see what you get? A postmodern approach to understanding works of art, , Studies in
Art Education”, 1996 vol. 37 no. 2, s. 71.

% |, Bieszczad, Kryzys pojecia. .., dz. cyt., s. 51.
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procesu podlegajacego nieustannemu rozwojowi. Z uwagi na niemozno$¢ przewidzenia, w
jakim kierunku moze ona ewoluowaé, niemozliwe jest wskazanie statych, a tym bardziej
esencjalnych cech®.

Prawda w sztuce u Adorno nie da si¢ utozsami¢ z intencjami artysty ani
ze zmystowymi do§wiadczeniami, dlatego nie ma ona charakteru absolutnego, jest relatywna.
Warto$¢ ta moze dotyczy¢ jedynie aktualnej sytuacji spotecznej oraz posiada¢ charakter
historyczny. ,,Prawda” nie istnieje niezaleznie od kontekstu historycznego; raczej manifestuje
si¢ poprzez swoja forme w wydarzeniach i dzietach przesztosci. Z tego powodu ujawnia si¢ w
procesie 1 ulega ciggtemu rozwojowi. Adorno opisujac dzieto sztuki, wskazywal na jego
wewnetrzng rozumnos¢, krytykujac Hegla za podporzadkowywanie sztuki rozumowi.
Prawdziwo$¢ tworczosci artystycznej zwigzana jest z logika rozwoju dzieta, kierujacego si¢
wewngtrznie wygenerowanymi formalnymi i technicznymi normami. Co istotne, sztuka nie jest
jedynie zjawiskiem autonomicznym, lecz takze spotecznym. Poniewaz zaréwno materiat sztuki
i techniki artystyczne sg uwarunkowane przez wspoélnote, uniemozliwia to catkowita izolacje
sztuki od sfery spotecznej rzeczywistosci®.

Teoria Artura Danto proponuje nowe spojrzenie na to, co stanowi dzieto sztuki. W
przeciwienstwie do modernistycznych teoretykdéw, amerykanski filozof utrzymuje, ze
obserwator powinien zwraca¢ uwage na cechy nieeksponowane w tworczos$ci artystycznej. Aby
zrozumie¢ znaczenie dzieta nie wystarczy uwzglednia¢ tylko relacji elementow w dziele, ale
trzeba wyj$¢ poza nie, czyli do jego historycznych, retorycznych i filozoficznych kontekstow.
W ten sposob interpretacja je ksztattuje.

Podstawg teorii Danto jest przekonanie, ze utwory majg tres¢, sg tworzone po to, by
przedstawia¢ §wiatopoglad 1 wptywaé na postawy. Filozof twierdzi, Zze dzieta sztuki mozna
traktowac jako uzewnetrzniong analiz¢ $wiadomos$ci artysty pozwalajaca zobaczy¢, w jaki
sposob widzial obiekty, ktore przedstawiat. Nie mozna ignorowaé faktu, ze utwory czerpia
swoja tozsamos$¢ 1 strukture z kontekstu historycznego. Ich charakter 1 warstwa tresciowo-
skojarzeniowa danego jest zalezna od srodowiska artystycznego, z ktorego wywodzili si¢ ich

autorzy. W ten sposob dzieta sztuki ucielesniajg idee, ktore sg reprezentatywne dla danej epoki,

% Tamze, s. 53. Bieszczad zauwaza, ze Adorno wydaje sie podziela¢ poglad o pewnych stosunkowo trwatych
wlasciwosciach sztuki, zwigzanych miedzy innymi z mozliwo$cig realizacji w jej ramach ideatu poznania bez
koniecznosci opierania si¢ na pojeciach.

% Tamze, s. 56-58. Finalnie, Adorno pozostawia nierozstrzygniete pytanie dotyczace dalszych losow sztuki i nie
rozwigzuje dylematu, czy mozliwe jest przekroczenie jej granic, wyznaczonych zar6wno przez roszczenia
prawdziwosciowe, jak i przez estetyczne zapewnienia autonomii sztuki, jednoczesnie kontynuujac uzywanie
terminu ,,sztuka”. Tamze, s. 82.
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ukazujac przekonania i postawy definiujgce Swiat przez spolecznos$¢ zyjaca w tym okresie.
Dzigki atrybutom stylu i ekspres;ji artysty widz odkrywa ten przekaz.

Danto zauwaza, ze arty$ci nie tylko potwierdzaja fakty lub idee w swoich utworach, ale
sugeruja tez, w jaki sposob widz moze postrzegac¢ ich dzieto. W tym kontekscie sztuka ma na
celu wywotanie u odbiorcéw pewnego efektu (np. w postaci emocji) i transformacje ich
postrzegania $wiata. Filozof podkresla, Ze uzywanie przez artyste retoryki i metafory jest proba
sktonienia odbiorcy do przyjecia postawy wobec dzieta, ktéra wykracza poza uznane prawdy
czy idee. Dzieta sztuki maja zdolno$¢ wzmacniania i potwierdzania przekonan widzow lub
nawet ich zmieniania. Jednak dla oséb o niewystarczajacej wiedzy. interpretacja staje si¢
utrudniona Dzieta sztuki maja wlasne znaczenia, ktére mozna odrézni¢ od tego niesionego
przez inne obiekty kulturowe, co otwiera nowe mozliwos$ci ich analizy. Zrozumienie estetyki
jest blizsze dziataniu intelektualnemu niz tylko sposobowi postrzegania i zacheca do przyjecia
postawy estetycznej jako czego$, co musi zosta¢ skonstruowane. Teoria sztuki Danto stanowi
propozycj¢ interpretacji sztuki jako zjawiska kulturowego, filozoficznego i historycznego (ten

sposob analizy zaleca zwlaszcza wobec sztuki wspolczesnej)®’.
4.3.2. Komplementarna wizja sztuki w pracach Pitirima Sorokina i Henryka Kieresia

Rozumienie sztuki u Ratzingera wspotbrzmi z analizg socjologa Pitirima A. Sorokina,
ktorego sformulowane w poprzednim stuleci prognozy ksztaltu wspotczesnej kultury okazaty
si¢ niezwykle trafne. Badacz wskazal najpierw na rozpad wig¢zi rodzinnych, odrzucenie religii
1 nihilizm, ktory ujawniaja si¢ w wielu sferach zycia, w tym w dziatalnoSci artystyczne;.
Szeroko rozumiana sztuka kontekscie odzwierciedla t¢ zmiane. W ksiazce Social and cultural
dynamics. A study of change in major systems of art, truth, ethics, law and social relationships,
Sorokin przedstawit dwa glowne aspekty tak zwanych , mentalnoéci kulturowych”®, czyli
form, jakie moze przybra¢ kultura. Sg nimi: kultura ideacyjna (ideational culture) oraz kultura
zmystowa (sensate culture). Kazda z nich reprezentuje odmienny typ zespolu norm,
uregulowan, wiedzy, filozofii oraz religii (r6zne rozumienie i podejécie do sacrum)®. Obie te
struktury kulturowe nigdy nie wystepuja w czystej postaci, lecz funkcjonuja wspolnie, z
wyrazng przewagg jednej z nich. Kultura moze znalez¢ si¢ ponadto w stanie przejSciowym

miedzy jednym a drugim systemem. Kazdy z tych okresow przejsciowych charakteryzuje si¢

% A. Wolcott, Is what you ..., dz. cyt., s. 75.

% P, A. Sorokin, Social and cultural dynamics. A study of change in major systems of art, truth, ethics, law and
social relationships, Boston 1957, s. 20.

% Tamze, s. 24.
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zwickszong czestotliwoscia wojen, rewolucji, niepokojéw spotecznych 1 kryzysow
ekonomicznych.

Kultura ideacyjna cechuje si¢ postrzeganiem rzeczywistosci przede wszystkim w
kategoriach niematerialnych, i naciskiem na potrzeby 1 cele duchowe. Potrzeby fizyczne nie

100 W sztuce

majg priorytetowego znaczenia, stad popularnos¢ zycia wedlug zasad ascezy
mozna zauwazy¢ tendencje do przedstawien podejmujacych tematy religijne, w ktorych
dominujg symbole i alegorie. Tworczos$¢ artystyczna ma wyraz spoleczny, co oznacza, ze jest
tworzona z mysla o odbiorcach. Przez swoje dzieta artysta stara si¢ angazowac¢ kazdego,
poniewaz odnosi si¢ do wspolnych wartosci panujacych w danej kulturze. Sztuka ma stuzy¢
spoteczenstwu, a z tym ukierunkowaniem wiaze si¢ — jak zauwaza socjolog — anonimowos¢ jej
tworcow, budowniczych, na przyktad budowniczych katedr romanskich czy bizantyjskich%.
W tym wypadku wazna byta sama budowla, a nie osoba, ktora ja zaprojektowata badZz wzniosta.
Cecha dominujacg charakterystyczng dla kultury ideacyjnej jest statyczno$¢, ktoéra wyraza
uporzadkowanie wartosci i nawigzuje do tradycji. Charakterystyczne sg takze tematy religijne,
brak nagosci lub jej szczatkowos¢, brak przedstawien -erotycznych, codziennych i
nietypowych!%2,

W kulturze zmystowej rzeczywisto§¢ mterialna postrzegana jest w ramach ujec¢
materialnych 1 skonczonych, odrzucajagc wszelkg transcendencje. Ujmowana jest ona w
kategoriach zmiany, ewolucji lub postepu, postawy religijne jak i stanowisko wobec prawdy
maja charakter agnostyczny a potrzeby i cele s3 glownie materialne. Sztuka wyrdznia si¢ proba
zatrzymania ulotnych momentdéw poprzez impresj¢, silny tadunek emocjonalny i osobisty rys
tworcy. Tematy dotycza gtownie sfery dos§wiadczenia, a ich przedstawienia sa dynamiczne.
Motywy religijne, symbolika i alegorie stosowane sg w niewielkim zakresie. Charakterystyczny

h'%, co oznacza malowniczo$¢ oraz wyjatkowos¢ w sztuce. Akcent

jest réwniez malerisc
ktadziony jest na oryginalno$¢ i odmienno$¢ danej tworczo$ci. Hastem sztuki zmystowej moze

by¢ awangardowy postulat ,,sztuki dla sztuki”, zgodnie z ktorym przedstawia ona tylko samg

10 Tamze, s. 27.

101 Tamze, s. 94.

102 Nalezy zwroci¢ uwage, ze oprocz tych dwoch systemow wystepuje rowniez trzeci — idealistyczny (idealistic
culture), ktory charakteryzuje si¢ rownowaga migdzy postawami duchowymi a materialnymi. Sorokin widziat w
kulturze idealistycznej moment przejsciowy pomig¢dzy ideacyjna a zmystowa. Zdaniem socjologa najbardziej
reprezentacyjny okres w historii tego systemu to XIII wiek. Wskazuje on, ze od tego wieku zaczyna si¢ proces
przechodzenia w kulture zmystowg — nie jest to ptynna transformacja, poniewaz kolejne epoki powracaty do
kultury ideacyjnej, lecz byly to zmiany chwilowe. Sorokin omawiany tu paradygmat opracowat na podstawie
analizy roznych form sztuki, wynalazkow naukowych oraz ,,systemow prawdy” — obszar jego badan obejmowat
2,5 tys. Lat. Por. D. Leonarska, K. Wielecki, Pitirim Sorokin i jego absencja w polskiej socjologii, ,,Roczniki
Historii Socjologii”, 2013 t. 3,s. 51.

103 p, A, Sorokin, Social and culture..., dz. cyt., s. 80.
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siebie. Towarzyszy jej che¢ wyzwolenia si¢ z tradycji estetycznych, wptywow religijnych 1 ze
shuzby spotecznejl®. Istotg jest tworczosé oparta na doswiadczeniach artysty, jego $wiecie
wewngtrznym oraz subiektywnym sposobie przezywania otaczajacej go rzeczywistosci. Sztuka
stara si¢ by¢ wolna od wpltywoéw spolecznych czy szukania uznania w danej wspolnocie.
Tematy wystepujace w sztuce to Swieckos¢, nagosé, erotyzm, przedstawienia zycia
codziennego — od §wiata arystokratycznego po biedote.

Sorokin uwaza, ze cywilizacja zachodnia znajduje si¢ w glgbokim kryzysie, bedacym
objawem schytku kultury zmystowej. Twierdzi, ze ,,zmystowy system naszej kultury bedzie
stawal si¢ coraz bardziej bezksztaltnym «kulturowym wysypiskiem $mieci» przeniknigtym
synkretyzmem nieprzetworzonych elementéw kulturowych, pozbawionych jednosci
i indywidualnoéci”®. Sztuka stata si¢ jatowa, za swoje cele przyjeta wywolanie kontrowersji i
wzbudzenie sensacji, czyli wszystko to, co moze ja cho¢ troch¢ urozmaici¢. Odcina si¢ ona od
tradycji przeksztatcajac sie¢ w towar, ktory z jednej strony podlega komercjalizacji, a z drugie;j
jest nastawiony na szokowanie odbiorcy. Nie odwotuje si¢ juz do sfery duchowej, jest
pozbawiona moralnos$ci i pelna kiczu. Jak zauwaza Marek Jedlinski odnoszac si¢ do
spostrzezen Sorokina, sztuka wspotczesna:

Stata sie amoralna, gorszqca, zdesakralizowana i antyreligijna, jawi sie jako
muzeum wszelkich ,,patologii kulturowych” i kosmopolitycznych. Jej miernos¢ i
upadek obrazujg podporzgdkowanie jakosci wspotczynnikom ilosciowym, kicz i
uciekanie sie do prowokacji, nadmierna , produkcja” pseudowartosci
zdziwaczatych, znudzonych zyciem pseudoartystow, fetyszyzujqcych marne wytwory
fantazji oraz zamiana natchnienia i geniuszu na Srodki techniczne bgdz rozne
sztuczki*®®.

Podobng diagnoze sztuki wspotczesnej stawia Ratzinger, dla ktérego jej kryzys — jak juz
zwrdcono uwage na kartach niniejszej rozprawy — jest wyrazem kryzysu czltowieka oraz
kultury, odbiciem kondycji spoleczenstwa. Zdaniem teologa tym, co charakteryzuje dzisiejszy
dorobek artystyczny, jest ,,zamierzona drwina z tego co dotad okreslano artystycznym
kunsztem™%’. Stosujac kpine i szyderstwo, artysci probuja odciaé si¢ od tradycji prawdziwej

sztuki — ,,przekroczy¢ ja i odnie$¢ nad nig zwyciestwo’%8,

104 Tamze, s. 93.

105 Tamze, s. 700.

106 M. Jedlinski, Wokot kryzysu kultury europejskiej i jej przeobrazen historycznych (mysl Pitirima Sorokina),
»,Sensus Historiae”, 2016 t. 25, s. 59.

107 ], Ratzinger, Artystyczna transpozycja wiary. Teologiczne problemy muzyki koscielnej, w: Sakrament i
misterium, przet. A. Glos, Krakéw 2011, s. 163.

108 Tamze.
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Podobne rozumienie prezentuje Henryk Kieres. Kulture tworza ,,cztery sfery ludzkiego

»109 7 ktorych

dynamizmu: poznawanie, postgpowanie, wytwarzanie i sprawowanie kultu
wywodzg si¢ nauka, moralnos$¢, sztuka i religia, a przypisanymi do nich wartosciami sg prawda,
dobro, pickno i $wictos¢. Kazda z tych sfer jest ze sobg powigzana, dlatego cztowiek staje przed
,wymogiem rozstrzygni¢cia problemu prawdy, dobra, pigckna 1 $wigtosci (religii)
i okre$lenia ich wzajemnych odniesien, i zaleznoéci”'®. Podobnie jak Ratzinger, Kieres
zauwaza, ze dzieta sztuki nie sg neutralne wobec osoby, kultury i zwigzanych z nimi zespotu
warto$ci. Obaj lacza sztuke z piecknem, dobrem 1 prawda, co jest charakterystyczne dla
tradycjonalistycznych teoretykow sztuki. Wedtug nich celem dziet sztuki jest wypekienie luk
zastanych przez czlowieka w $§wiecie. Ta forma ludzkiej ekspresji ma zaréwno wymiar
uzytecznos$ciowy, jak i przyjemnosci estetyczne;.

Wizja sztuki filozofa koresponduje z pogladami Benedykta XVI réwniez w odniesieniu
do sfery moralnej i aksjologicznej. Kiere$ zauwaza, ze zwigzek sztuki z dobrem skutkuje tym,
ze podlega ona ocenie moralnej. Z kierujacym nig kryterium jest pigkno bedace zdaniem
filozofa ,,pierwotng doskonalos¢ bytowa”, ktora ,,polega na tym, ze istnieje i jest przedmiotem

»111 " a takze pochodng oraz synteza prawdy i dobra.

spontanicznego poznania i pozadania
Wspolczesna sztuka, okreslana tez mianem antysztuki, jest dla wielu artystow forma Zycia
chronigca wolno$¢ 1 stanowigcg fundament czlowieczenstwa. Cho¢ jest krytykowana,
zwlaszcza przez konserwatywne lub tradycjonalistyczne srodowiska, czes$¢ teoretykdw uwaza,
7ze z biegiem czasu zostanie doceniona. Estetycy klasyczni, trzymajacy si¢ tradycyjnego
podejscia do sztuki, postrzegaja ja jako wyraz nihilizmu, probe zerwania
z przesztoscig. Jest to zgodne z wizja Benedykta XVI, odnoszaca si¢ do wartosci
chrzescijanskich. Chociaz Papiez, nie uzywa terminu ,,antysztuka”, obserwacje jego ujecie

wpisuje si¢ w zjawisko opisane przez filozofal'?.

109 H. Kieres$, Kulturoznawstwo i problem sztuki, ,,Roczniki Kulturoznawcze”, 2010 nr 1, s. 78.

10 Tamze.

1 Tamze, s. 80.

12 Tamze, s. 68—69. Intersujacy poglad na temat zmiennos$ci sztuki prezentuje Wiercinski, zwracajac uwage na
dwa glowne okresy jej ewolucji: progresywny i kryzysowy. W okresach progresywnych sztuka dazy do
doskonatosci przez porzadkowanie formy i $ciste powigzanie struktury z funkcja oraz formy z tre§cig. Natomiast
w okresach kryzysowych widoczne sg tendencje do prymitywnych uproszczen, chaotyzacji i deformacji, co
prowadzi do zaniku wartosci estetycznych na rzecz antyestetycznych. Te elementy, wraz z negacja tradycyjnych
kanonéw tworzenia, mieszaniem roznych dziedzin sztuki i dazeniem do innowacyjnosci za wszelka ceng,
charakteryzuja tzw. tworczo$¢ awangardowa we wspolczesnej antysztuce. Dotyczy to kontrkulturowego
przeciecia wiezow z tradycjami kultur elit historycznych i ludowych oraz masowej standaryzacji zachowan
miodego pokolenia pod wptywem popkultury. Zob. A. Wiercinski, Magia i religia..., dz. cyt., s. 112-113.
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4.3.3. Sztuka wspolczesna w optyce Ratzingera i jej historyczna transformacja

Ratzinger 1 Sorokin dochodza do podobnych wnioskéw w ocenie wspotczesnej sztuki.
Ich stanowisko opiera si¢ na analizie przemian kultury zachodniej, obejmujacej m.in. krytyke
awangardy XIX wieku oraz pdzniejszych eksperymentalnych form wyrazu artystycznego.
Ratzinger mowi przede wszystkim o sztuce sakralnej, lecz wiele stwierdzen mozna odnie$¢ do
ogolnej kondycji sztuki w kulturze zachodniej. Zaréwno Sorokin, jak i1 Benedykt XVI
wskazuja, ze dzisiejsza sztuka znalazta si¢ na granicy kryzysu, wynikajacego z radykalnego
przedefiniowania jej sensu 1 wartosci. Socjolog rozwigzanie dostrzega w naturalnej
transformacji kultury zmystowej w ideacyjna, ktéra odmieni obecnie panujace tendencje w
sztuce 1 w kulturze. Z kolei dla teologa odpowiedzia jest ponowne odkrycie pickna i dobra w
sztuce oraz jej wymiaru transcendentnego, co pozwolitoby na wyjscie z kryzysu. Jednak ta
przemiana rowniez laczy si¢ ze zmiang kulturowa, poniewaz omawiana tendencja musi
zaistnie¢ w kazdej sferze. Rozwazania Ratzingera i Sorokina na temat sztuki mozna uznac za
zbiezne w trzech punktach: problematycznos¢ sztuki ma zwigzek z odcigciem si¢ od tradycji,
jej komercjalizacja i brakiem odwotania do wartos$ci.

Ratzinger dostrzega w sztuce aspekt socjalizujacy. Artysta nie moze by¢ egoistyczny
1 tworzy¢ jedynie w oparciu o swoje przezycia czy doznania. W konteks$cie muzyki koscielnej
cho¢ mozna rozszerzy¢ to o inne dziedziny sztuki potrzebne jest powstanie klasy prawdziwych
artystow''3, ktorzy, zwracaliby uwage wspolnoty na kunszt artyzm i pickno a takze na zawarte
w nich elementy wychowawcze oraz wspolnoto-tworcze!**. Do kryzysu w relacjach miedzy
Kosciotem a sztuka doszto juz w renesansie (czeSciowo zbieznym z okresem reformacji),
jednakze to w o$wieceniu nastgpit petny rozdziat miedzy tymi dwiema sferami. Mimo ze sztuka
sakralna wciaz istnieje, to jest ona oderwana od sztuki w ogoble. Separacja sztuki od religijnego
kontekstu skutkuje jej zagubieniem i brakiem celu. Nie potrafi ona odpowiedzie¢ na pytanie o
jej whasne ,,quo vadis”!'®. Konsekwencja tego jest wspomnienie wyzej okreslenie funkcji sztuki
jako istnieniejgcej dla samej siebie. Benedykt XVI przyznaje, ze w pewnej kwestii jest to
stwierdzenie prawdziwe, lecz nie moze ono by¢ sprowadzane do jej jedynego znaczenia. Sztuka

musi zajmowac szlachetniejsze miejsce w kulturze i w Zyciu cztowieka. Problem ten teolog

113 ), Ratzinger, Zawdd muzyka koscielnego jako stuzba liturgiczna i pastoralna, w: Sakrament ..., dz. cyt., s. 181.
114 Budowanie wiezi zachodzi na rézne sposoby, lecz przede wszystkim dokonuje sie poprzez wspolne stuchanie
wykonywanych utworéw, zachgcenie do dyskusji i spotkan. Walor wykonawczy pozwala na poznanie
wartos$ciowej sztuki (Ratzinger podaje przykltad muzyki klasycznej, ktora przeciwstawia muzyce popularne;j,
opartej o proste konstrukcje).

115 ), Ratzinger, Nowa piesh dla Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia dzisiaj, przet. J. Zychowicz, Krakow 2005, s.
151.
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obrazuje za pomocg muzyki. Podobnie jak inne formy tworczosci cztowieka, ma ona rozne
stopnie: od ,,$piewu prostych ludzi po najwyzsza perfekcje artystyczng!®. We wspotczesnej
kulturze muzyka zostata podzielona na dwie sfery: po jednej stronie wyrdznia si¢ muzyke

popularna, masowa, ktéra jest towarem, produkowanym podobnie jak inne dobra®*’

, po drugiej
muzyke tworzong przez artystow na wysokim poziomie technicznym, ktora ,,nie jest w stanie
przekroczyé waskiego elitarnego kregu stuchaczy”!®. Zatem sztuka, ktéra niesie konkretny
zespOl warto$ci, jest ubogacajaca dla cztowieka, ale jednocze$nie podlega marginalizacji.

Ratzinger nazywa to ,schizofrenia wspolczesnej tworczosci artystycznej”!'®, poniewaz

dominujgce s3 dwa mocno przeciwstawne nurty — pop oraz ,elitarny estetyzm’*2°,

Ratzinger dokonuje tez krétkiego przegladu ewolucji przedstawien na przestrzeni
wiekow. Do XIII w. obrazy prezentowaly tematy w wigkszosci chrystologiczne
1 eschatologiczne, ktore odwotywaly do rzeczywistosci poza nimi — ich charakterystycznymi
przyktadami byly ikony. Podzial miedzy Zachodem a Wschodem w XIII w.*?! doprowadzit do
innego rozumienia duchowos$ci. W Europie w stylu gotyckim skupiono si¢ na ukazywaniu meki
Chrystusa. Jak zauwaza Benedykt XVI: ,,Takie obrazy zapraszaja do modlitwy, bo same sa
przeniknigte modlitwg'?2, W tym czasie sztuka w dalszym ciagu byla silnie zwigzana z religia
1 z niej czerpala swoje inspiracje. Co wigcej, spetniata ona funkcj¢ stuzebna, co oznacza, ze
byla tworzona nie tylko bo oddawa¢ czes¢ Bogu, ale z mysla o spotecznosci, dla ktorej je
wykonat. Renesans przyniost nowe podejscie, wyemancypowato sztuke spod wpltywu tematow
sakralnych. W tym okresie narodzilo si¢ to, co mozna nazwac estetyka w nowoczesnym sensie,
gdzie pigkno przestaje wskazywac na co$§ poza soba, lecz stalo si¢ samoistne. Cztowiek znalazt
si¢ w centrum wlasnego zainteresowania. Na nowo odkrywane sg starozytne mity oraz §wiat

antyczny. Przedstawienia mitologiczne i chrzescijanskie stajg si¢ niemal identyczne, poniewaz

116 Tamze, s. 152.

117 Utozsamianie muzyki popularnej jedynie z produktem wydaje sie znacznym uproszczeniem. Przyktadowo juz
w latach 70. Paul Willis pisat, ze muzyka popularna moze by¢ rozpatrywana nie tylko jako forma artystyczna, ale
jako element o wymiarze spolecznym i kulturowym, ktéry nabywa warto$ci poprzez interakcje w grupach
spolecznych. Jest to znaczace, poniewaz sugeruje, ze znaczenie muzyki jest nadawane przez spotecznos¢, a nie
jest inherentng cechg samej muzyki. Jednocze$nie Willis nie zaprzecza, ze w konteks$cie rynkowym muzyka staje
si¢ towarem, ktory jest wytwarzany, dystrybuowany i konsumowany na masowa skale. Mechanizmy rynkowe
wplywaja na to, jakie rodzaje muzyki sa promowane. Jednak nie dzieje si¢ to bez aktywnego udziatu odbiorcow,
poniewaz gdyby muzyka nie posiadala potencjatu realizacji interesow swoich odbiorcow (w tym prezentowaniu
konkretnych wartoéci), to nie odniostaby sukcesu. P. Willis, Symbolizm i praktyka. Teoria spotecznego znaczenia,
muzyki popularnej, przet. A. Gahbler, w: Kultura i hegemonia..., dz. cyt., s. 196-198.

118 3. Ratzinger, Nowa piesii. .., dz. cyt., s 152. Sztuka sakralna jest rozdarta miedzy tymi dwoma przestrzeniami,
dlatego nierzadko przechodzi ona w strone¢ popu, co skutkuje kiczem i zatraceniem pigkna.

119 Tamze, s. 168.

120 Tamze.

121 Co prawda rozdziat miedzy Wschodem a Zachodem nastapil podczas wielkiej schizmy, jednak catkowite
zerwanie wi¢zi dokonato si¢ w wyniku I'V krucjaty i zdobycia Konstantynopola przez wojska zachodnie.

122 3, Ratzinger, Duch liturgii, przet. E. Pieciul, Poznan 2002, s. 116.
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istotg jest ukazanie pickna w kontek$cie estetycznym. W baroku, za sprawa Soboru
Trydenckiego, na nowo przemyslano kwestie sztuki, zwlaszcza religijnej. Podkreslono, ze jej
funkcja koncentruje sie na edukacyjno-wychowawczym aspekcie'?®. Byt to jednak impuls,
ktory zainspirowat artystow do zastanowienia si¢ nad tym, czym ma by¢ ich twoérczosc.
Zaowocowalo to zaréwno picknem, jak 1 bogata symbolikg. Natomiast kolejna epoka —
o$wiecenie — ,,zamkngto wiar¢ w swoistym intelektualnym, a takze spotecznym getcie; jego
kultura odwrdcila sie od wiary i poszta wtasng droga”*?*. Stad w sztuce religijnej pojawito sie
nasladowanie przesztosci lub dopasowanie do nowej rzeczywistos$ci. To doprowadzito do
nowego ikonoklazmu. Co prawda pozwolit on na wyeliminowanie kiczu ze §wiatyn, lecz pustka
ta nie zostata niczym wypeltniona.

W sztuce wspolczesnej Benedykt X VI dostrzega ,,nie tylko kryzys sztuki sakralne;j, lecz
takze, W wymiarze wczeéniej nieznanym, kryzys sztuki w ogoéle”'?®. Ten problem nie jest
widoczny jedynie w obszarze kultury — to symptom kryzysu cztowieczenstwa. Dzisiejsza
kultura, nie stawia pytan wykraczajacych poza materialno$¢ co w sposob uderzajacy widoczne
jest wlasnie w sztuce. Cechuje si¢ ona dominujaca koncentracja na wrazeniach wzrokowych
zwigzanych z nawarstwieniem obrazow, ktore nie odnosza si¢ do symboli czy wymiaru
transcendentnego. Ich funkcja jest jedynie bycie i ukazywanie tego, co tu i teraz. Prowadzi to
do upowszechnienia si¢ trendu, w ktérym brakuje odniesienia do sfery duchowej. Zdaniem
Ratzingera sztuka jest jednym ze srodkow ekspresji czlowieka, ale nie moze polega¢ wytacznie
na prostej rozrywce 1 prowokacji. Dlatego jesli obraz lub inny przejaw tworczosci artystycznej
skupia si¢ wylacznie na tym, co zmystowe, prowadzi to do nihilizmu. Benedykt XVI
podsumowuje ten kryzys stowami:

W takiej sytuacji nie tylko sztuka ikony, sztuka sakralna polegajgca na spojrzeniu
siegajgcym poza materie, staje sie niemozliwa, lecz takze sztuka w ogole, ktora
w impresjonizmie i ekspresjonizmie dotarta do granic mozZliwosci postrzegania
zmystowego, staje sie — dostownie — bezprzedmiotowa?®.

128 podejscie dydaktyczne do sztuki sakralnej na chrzeécijaniskim Zachodzie ma bardzo dtuga historie.
Przyktadowo Grzegorz Wielki w liscie do Serenusa, biskupa Marsylii, pisze ,,Dlatego bowiem uzywa si¢ w
kosciotach malowidel, by ci, ktérzy czyta¢ nie umieja, patrzac przynajmniej na $ciany, czytali to, czego w
ksigzkach czyta¢ nie potrafia”. Zob. L. Tadeusz, Tkona w Zyciu, w wierze i w teologii Kosciota, Krakéw 2008,
[b.ns.], cyt. za: Dalszy rozwoj idei  Swietego  obrazu  —  ikony, [Fragmenty  ksigzki]
https://opoka.org.pl/biblioteka/I/IS/ikona_w_zyciu_ 09, (data dostepu: 27.10.2024).

124 3. Ratzinger, Duch liturgii, dz. cyt., s. 118.

125 Tamze.

126 Tamze, s. 118-119.
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4.3.4. Oderwanie od tradycji, komercjalizacja oraz brak odwolania do wartosci

Diagnozy sztuki wspotczesnej Ratzingera jak 1 Sorokina nie s3 opiniami
odosobnionymi. Podobnie mowi o tym Kieres, ktory dostrzega jej oderwanie od tradycji
artystycznej oraz zerwanie z konkretnym kanonem pigkna. Obecnie nie obowiazuje zaden
kanon. Jest to proba oddzielenia sie od tego, co juz byto: tradycji, religii i wartoscil?’.

Ratzinger zauwaza, ze w roznych formach sztuki (jak na przyktad w filmie czy teatrze)
obraz czlowieka jest kreowany jako negatywny, a moralno$¢ ,,postrzega si¢ jako obludg,
szczgscie jako samooszustwo. Ten, kto po prostu ufa picknu i dobru, ten albo prezentuje
karygodng nie§wiadomogé, albo zywi jakie§ zle zamiary”!?®. W $wiecie sztuki dominuje
tendencja, ktora w sposob ciagly poddaje spoteczenstwo krytyce, mato tego — uwazane jest to
za jej obowiazek. Zwatpienie w opisywane wartos$ci jest przejawem kryzysu kultury, a co za
tym idzie 1 sztuki. To, co pozytywne, poddane jest w watpliwos¢. Wynika to z obrazu cztowieka,
ktoéry nie jest istota dialogiczna, lecz egoistyczng, dbajaca tylko o wiasne dobro.

Sztuka w zamysle Ratzingera powinna spenia¢ tez funkcj¢ stuzebna, oddziatywac na
spoteczenstwo 1 zaspokaja¢ potrzeby estetyczne cztowieka. Jesli jest ona ograniczona jedynie
do spelniania wlasnych celéw 1 mierzona wilasnymi kategoriami, prowadzi wowczas
,»W sposob nieunikniony do nihilistycznego odrzucenia wszelkich kryteriow 1 dlatego rodzi
nihilistyczne parodie sztuki, nie majace nic wspolnego z nowa tworczoscia?°. Postawa ta ma
jeszcze glebszy wymiar, bowiem stawia cztowieka w pozycji tworcy absolutnego. Jest to jednak
sprzeczne z jego naturg, stanowi rodzaj falszu, ktory powoduje destrukcj¢ samej istoty tworczej.
Tworcza samowola jest pusta, gdyz nie zaklada poprzedzajacej ja tresci. Ta natomiast jest
zwigzana z samg istotg cztowieczenstwa 1 pytaniem o jego pochodzenie. Ratzinger
przeciwstawia takiemu mysleniu wizj¢ chrzescijanska, zgodnie z ktérg ,,do istoty cztowieka
nalezy rowniez to, ze pochodzi on z Bozego «kunsztuy, Ze sam jest czgécig tego kunsztu i ze
moze wnika¢ mysla 1 spojrzeniem w tworcze idee Boga, ze moze je przeklada¢ na to, co
widzialne i styszalne”*°. Ludzka kreatywno$¢ polega na przyjmowaniu i uczestnictwie. Te
pierwsza czynno$¢ mozna rozumie¢ w dwojaki sposéb: z jednej strony $wiadomo$¢ bycia
stworzonym przez Absolut, czyli akceptacja swojego pochodzenia, a z drugiej uznanie dorobku
tradycji, ktora powinna by¢ traktowana jako inspiracja. Uczestnictwo oznacza funkcjonowanie

w danej kulturze przez dzialalno$¢ artystyczna, ktéra porusza innych i sktania ich do refleks;ji.

127 H. Kieres, Sztuka a prawda, ,,Czlowiek w Kulturze”, 1994 nr 2, s. 61-65.
128 3. Ratzinger, Czas..., dz. cyt., s. 11.

1293, Ratzinger, Nowa piesn..., dz. cyt., s. 168.

130 Tamze, s. 1609.
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Obecnie kreatywnos¢ postrzegana jest jako nieograniczona wolnos$¢ i absolutna oryginalnos¢.
To prowadzi do prdézni i paradoksu, ktéry polega na tym, ze kazdy artysta chce stworzy¢ co$
zupelie nowego, postugujac si¢ jednoczesnie zabiegami, ktore stosuje wiekszos¢ pozostatych,
czyli metoda prowokacji i budzenia kontrowersji.

Ratzinger poddaje krytyce spoteczenstwo masowe, ktore nie przypomina dawniejszych
wspolnot ludowych. Masa ,,nie zna do$wiadczen bezposrednich, a tylko doswiadczenia
reprodukowane i standaryzowane”!!. Ze wzgledu na nacisk na produkcje, popularno$¢ i
wzgledy ekonomiczne, sztuka staje si¢ wylacznie produktem majacym przynosi¢ korzysci
finansowe. Podlega standaryzacji 1 dostosowuje si¢ do wymagan rynku, czego wynikiem jest
brak przestrzeni dla indywidualno$ci i brak mozliwosci tworzenia dziel, ktore maja potencjat
poruszenia odbiorcy. Stad utrata zdolnosci do wlasciwego odbioru, co Ratzinger podkresla
powotujac sie na Paula Hindemitha. Dominacja tego rodzaju kultury pozbawia ludzi ,,zdolnos$ci
stuchania, slyszenia; stajemy sic pod wzgledem muzycznym nieprzytomni”!®2, Tak mozna
thumaczyé powszechne zadowalanie si¢ fatwymi i modnymi piosenkami!33. Dlatego ,,sztuka nie
moze by¢ «produkowana tak, jak zleca sie i produkuje urzadzenia techniczne'3. Nie jest ona
zwigzana ze zwyczajng dzialalnosciag cztowieka, lecz powinna posiada¢ wymiar wykraczajacy
poza nig sama. Stad sprowadzanie jej do produktu pozbawia sztuke jej istoty.

Znajomos¢ tradycji 1 Swiadomos$¢ historyczna z nig zwigzana nie oznaczaja, ze artysta
zmuszony jest do odwzorowania konkretnego stylu, jak i tworzenia w jednej estetyce. Uplyw
czasu nie sprawia, ze sztuka dawna jest doskonalsza czy lepsza niz ta nowsza. Jej warto$¢ lezy
w umiejetnym przekazaniu pigkna, prawdy i dobra, ktoére wykraczaja poza konkretne dzieto.
Cecha wyr6zniajaca wspodlczesne myslenie o sztuce jest postrzeganie tworczosci artystycznej
jako przejawu kreatywnosci. Jednak, aby mogta ona wiasciwie spetnia¢ swoje zadanie,
cztowiek musi mie¢ uporzagdkowany obraz samego siebie. Kiedy natomiast kreatywno$¢ opiera
si¢ na zalozeniu, ,,ze w §wiecie, ktory sam w sobie jest bezsensowny i powstat w wyniku $lepej

ewolucji”*®

pojawia si¢ idea ze cztowiek przez swojg tworczos¢ jest w stanie zbudowac Swiat
lepszy nie obcigzony bledami przesziosci. Takie myslenie jest odzwierciedleniem
wspotczesnych teorii sztuki, w ktorych dominujaca forma tworczosci jest nihilizm: ,,sztuka nie

ma niczego nasladowac, a tworczo$¢ artystyczna jest wolnym dzialaniem cztowieka, ktore nie

131 Tamze, s. 171.

132 Tamze, s. 172.

133/, Messori, J. Ratzinger, Raport o stanie wiary. Z ks. kardynatem Josephem Ratzingerem rozmawia Vittorio
Messori, przet. Z. Orszyn, Marki 1986, s. 110.

134 Tamze, s. 122.

135 ], Ratzinger, Duch liturgii, dz. cyt., s. 151.
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przywiazuje si¢ do zadnych miar i celéw, i ktore nie podlega jakimkolwiek pytaniom o sens”'%.

Pojmowanie sztuki w ten sposob to pusta tworczos¢, ktora istnieje sama dla siebie, bez
elementu, ktory jest wazny dla budowania kultury, czyli sluzby sztuki wobec odbiorcy.
Tymczasem cztowieka za posrednictwem dziatalnosci artystycznej powinien zaspokajaé nie
tylko swoje potrzeby, ale réwniez znajdowa¢ w niej pozytywne wartosci 1 odkrawac
rzeczywisto$¢ transcendentng.

Sorokin zauwaza, ze artysci, aby przetrwac, sg zmuszeni do dostosowania si¢ do potrzeb
rynku. Ratzinger takze dostrzega ten problem i stwierdza, ze takie dostosowanie do ekonomii
uniformizuje kulturg. Dlatego w warunkach rynkowych nie ma miejsca na unikatowo$¢ sztuki,
ktora staje si¢ przewidywalna, obliczalna, nakierowana na kontrowersje i medialny rozgtos.
Benedykt XVI podsumowuje te rozwazania, stwierdzajac: ,,sztuka — poddana prawom rynku —
przestaje by¢ sztuka”!®’. Proces uniwersalizacji jest zwiazany z cala kultura zachodnig i
spowodowany miedzy innymi globalizacja, ktéra utatwita rozprzestrzenianie si¢ wspomniane;j
tendencji widocznej w obszarach nauki, techniki oraz zycia codziennego. Sztuka rowniez nie
zdotata unikna¢ tego losu, czemu sprzyjalo jej oderwanie od $wiata wartosci i tradycji. Jak
stwierdza teolog, jest ona ,,podporzadkowana fenomenowi masy”'*®. Sorokin uwaza, ze
komercjalizacja wynikajaca z globalistycznego uniwersalizmu jest dla artystow dramatem. Ci,
aby moc tworzy¢, s3 zmuszeni do funkcjonowania wedlug zasad rynkowych. Ratzinger
zauwaza, ze mimo trudnego potozenia, artystom wcigz pozostaje wybor, cho¢ czesto zwycieza
w nich che¢ popularnosci i szybkiego zysku'®,

Benedykt XVI uwaza pigkno, ktorego funkcje opisal Platon, za istotny element sztuki.

Ma ono dostarczac cztowiekowi

silnego wzruszenia, dzigki ktoremu wychodzi on z zamkniecia we wilasnym ja, ktore
wyrywa go ze stanu zniechecenia, z rutyny codziennosci, zadaje mu rowniez bol,
niczym ranigca strzata, ale witasnie w ten sposob go ,,przebudza”, otwierajqc na

nowo oczy jego serca i umystu, dodajgc mu skrzydet, unoszqc go ku gorze**.

136 Tamze.

187 ). Ratzinger, Artystyczna transpozycja wiary. Teologiczne problemy muzyki koscielnej, W: Sakrament ..., dz.
cyt., s. 163.

138 J, Ratzinger, Duch liturgii, dz. cyt., s. 133.

139 Jako przyklad takiej tworczosci [Ratzinger] wskazuje rock — rodzaj muzyki, ktory hatasem, dzwiekiem i
$wiattem na przyktad na festiwalach lub koncertach w uczestnikach powoduje quasi-do$wiadczenie religijne —
ekstaze (niejednokrotnie wspomagane S$rodkami psychoaktywnymi). Oczywiscie duzym problemem dla
Ratzingera w tym przypadku jest réwniez przenoszenie muzyki pop do sfery koscielnej, co moze banalizowaé
istote liturgii”. M. Zdenkowska, Sztuka w rozumieniu Josepha Ratzingera — Benedykta XVI na przyktadzie krytyki
sztuki wspolczesnej, ,,Studia Gdanskie”, 2022 nr 50, s. 112.

140 Benedykt X VI, Istota prawdziwego piekna, W: Komunikacja..., dz. cyt., s. 224.
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Ratzinger stwierdza, ze juz dla Platona ,kategoria pigkna: to, co pickne, i to, co dobre, czyli
Bog, s3 jednym”*. Piekno potrafi wnika¢ do glebi cztowieka. Teolog nazywa to zranieniem,
ktére wydobywa nas ,,ponad nas samych, budzi tgsknote i w ten sposéb prowadzi w kierunku
tego, co prawdziwie piekne, w kierunku samego dobra”**?. Pigkno jest nieusuwalng warstwa
sztuki. Laczy si¢ ono z emocjami oraz umystem, porusza catego cztowieka, odrywa go od
negatywnych aspektow zycia, pobudzia do dziatania, napelnia nowa nadzieja i otwiera na $wiat.
Mozliwo$¢ obcowania z picknem jest jedng z potrzeb ludzkich, bez ktorej cztowiek nie mogltby
funkcjonowac. Stad, gdy zaczyna go brakowa¢ w sztuce lub prezentowany jest jedynie jego
pozdr, nie spelnia ono swojej roli. Pigkno charakteryzuje si¢ tym, ze ,,rodzi w ludzkim sercu
tesknote, glebokie pragnienie poznania, kochania, zblizenia si¢ do Drugiego, do tego, co je
przerasta”*3. Podobnie jak prawda, otwiera ono czlowieka na drugg osobe i prowokuje do
refleksji oraz poszerzenia horyzontéw ludzkiej §wiadomosci, czyli otwierania si¢ na to, co
znajduje si¢ poza cztowiekiem, co moze doprowadzi¢ go do Boga. Dopiero gdy sztuka porusza
kwestie dotyczace ludzkiej egzystencji, takie jak sens zycia, czlowiek zmuszony jest do
refleksji, ktéra moze go prowadzi¢ do otwarcia si¢ na zagadnienia wiary.

Sztuka wspolczesna nie tylko utracila relacj¢ z pigknem, ale takze z prawda i1 dobrem.
Dla Benedykta XVI ta triada warto$ci wystgpuje wspdlnie i nie wolno rozdzielaé jej
poszczegbdlnych czlonodw. Ratzinger idzie tu za klasyczng tradycja scholastyczng, w ktorej
piekno, dobro 1 prawda sg traktowane jako transcendentne — nierozdzielne aspekty tego samego
bytu, wzajemnie si¢ uzupetniajace i ukazujace petni¢ sensu rzeczywistosci. Ze wzgledu na
réznorodno$¢ kultur dialog migdzy nimi moze by¢ prowadzony rdéwniez przez sztuke.
wskazujac, ze warto dzieli¢ si¢ tym z wlasnej kultury, co jest dobre, prawdziwe i pickne!**. Bez

prawdy 1 dobra piekno staje si¢ powierzchowne:

Prawda, bedgca celem, punktem dojscia rozumu, wyraza sie poprzez piekno i w
pigknie staje si¢ sobg, w nim mierzy si¢ z sobq. Tam wiec, gdzie jest prawda, musi
narodzic¢ sie piekno, gdzie istota ludzka realizuje si¢ we wiasciwy, dobry sposob,

wyraza sie w pieknie. Zwiqzek prawdy i piekna jest nierozerwalny*®.

Ratzinger uwaza, ze do wyjscia z kryzysu potrzebne sa konkretne dzialania. W zwigzku z tym

141 3, Ratzinger, Duch liturgii, dz. cyt., s. 115.

142 Tamze.

143 Benedykt X VI, Istota prawdziwego piekna, W: Komunikacja..., dz. cyt., s. 224.

144 Benedykt XVI, Twérzcie piekno, W: Komunikacja..., dz. cyt., s. 227.

145 Benedykt XV, Podréz apostolska do Hiszpanii, 6-7.11.2010, w: Komunikacja..., dz. cyt., s. 305.
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sztuka musi si¢ dzisiaj (...) przeciwstawi¢ dwom wyzwaniom: kultowi brzydoty,
ktory mowi nam, ze wszystko inne, wszelkie pigkno jest oszustwem, a tylko
przedstawienie okrucienstwa, podtosci, nikczemnosci wyraza prawde i jest
autentycznym oSwieceniem. Musi si¢ ona rowniez przeciwstawi¢ zaklamanemu
pieknu, ktore pomniejsza cztowieka, zamiast ukazywac¢ mu jego wielkos¢ i wiasnie

dlatego jest ktamstwem*.

Odnowienie sztuki musi dokonaé si¢ poprzez gleboka wewnetrzng reforme, ktora
przywrdci wspodtistnienie piekna, prawdy i dobra. Tylko ponowne zrozumienie tych wartosci
moze by¢ krokiem do wyjscia z kryzysu. Pigkno nie moze istnie¢ wytacznie jako kategoria
estetyczna, a sztuka nie moze funkcjonowac dla samej siebie. W ten sposob stoi ona w miejscu
1 nie rozwija siebie ani kultury, w ktorej funkcjonuje. Warto zaznaczy¢, ze teolog nie probuje
narzuci¢ konkretnego kanonu estetycznego, ani nie stwierdza, ze kazdy przejaw sztuki musi
by¢ oparty na tym, co pozytywne. Zauwaza, ze obecnie w sztuce panuje dysproporcja mi¢dzy
tym, co pigkne, a tym, co brzydkie. Zaistnienie takiej tendencji prowadzi jego zdaniem do
pojawienia si¢ nihilizmu. W jednym ze swoich przeméwien, podczas spotkania z artystami,

Owczesny papiez nazwat ich ,straznikami pigkna™

, ktorzy dzigki talentowi potrafig
oddziatywa¢ na swoich odbiorcow. Jego zdaniem na twoércach spoczywa duza
odpowiedzialno$¢ za to, jakg kreujg sztuke: czy taka, ktéra zamyka cztowieka na innych, czy

taka, ktora daje nadzieje 1 poprzez pickno otwiera go na $wiat i na drugg istote ludzka.

4.4. ,,Dyktatura relatywizmu?” Polemika z Ratzingerem

Z pogladami Ratzingera na temat relatywizmu polemizowal m.in. Paul Feyerabend
w dwoch wywiadach!#8, a takze filozofowie prezentujacy pozytywny stosunek do tego trendu.
Nazwanie relatywizmu dyktatura (podczas homilii mszy odbywajacej si¢ przed konklawe) 4°,
wywotato pewne oburzenie ze strony niektérych srodowisk intelektualnych. Doskonatym
przyktadem takiej reakcji bylo sympozjum zatytulowane ,,A Dictatorship of relativism”?
Symposium in response to Cardinal Ratzinger’s last homily, w ktorym to filozofowie (na czele

z G. Vattimo), podejmowali polemike z trescig wspomnianej homilii Ratzingera. Ich celem

146 3, Ratzinger, W drodze do Jezusa..., dz. cyt., s. 42.

147 Benedykt X VI, Istota prawdziwego piekna, W: Komunikacja..., dz. cyt., s. 225.

148 3. F. Hamburger, Overkill, or history that hurts, ,,Common Knowledge”, 2007 vol. 13 no. 2-3, s. 427.

149 3. Ratzinger, Homilia na rozpoczecie konklawe, z dnia 18 kwietnia 2005, https://papiez.wiara.pl/doc/371808.
Homilia-kard-Josepha-Ratzingera-na-rozpoczecie-konklawe-caly, (data dostgpu: 02.02.2024).
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bylo ukazanie reprezentowanego przez siebie nurtu nie jako zagrozenia, lecz jako potencjalne;j
szansy na glebszy rozwoj kultury i samego cztowieka. W tym miejscu warto przytoczy¢ kilka

stanowisk filozofow, ktorzy kwestionujg interpretacje¢ relatywizmu proponowang przez teologa.
4.4.1. Polemika z ,,dyktatura relatywizmu”?

Relatywizm jako metoda zaktada poddanie kazdej zasady w watpliwos¢. Dla teologa
to zalozenie nie budzi zastrzezen. Sam jako naukowiec wiedzial, ze badania i odkrycia generujg
pytania i watpliwosci. Natomiast problemem, ktory istnieje w tym nurcie jest dazenie do
dekonstrukeji wszelkich struktur kulturowych i pozostawienia ich w takim stanie, nie oferujac
zadnej propozycji poza zakwestionowaniem dotychczasowej kulturowej rzeczywistosci.
Rezygnacja ze statych elementéw pozbawia system kultury punktéw orientacyjnych. Ratzinger
wspominajagc o relatywizmie nie skupia si¢ na jego problematyce w kontekscie
filozoficznym®®°, lecz na takim jego ujeciu, ktore rozpowszechnione jest w spoleczenstwie w
uproszczonej formie, gldéwnie wykorzystywanej w mediach czy w kulturze popularnej. Teolog
wskazuje na problemy teorii, ktora glosi, ze oceny, wartosci 1 perspektywy sa produktem
kontekstu, punktu widzenia 1 warunkow, w ktorych znajduje si¢ czlowiek. Sprawia to, ze
zanegowane zostaje istnienie obiektywnych, neutralnych standardéw, co w konsekwencji
oznacza niemozno$¢ ustalenia wspolnych zasad 1 norm. Gdy kazdy ma swoje wlasne kryteria,
skutkuje to negacja porozumienia. Jednak jak wskazujg badacze zajmujacy si¢ problematyka
tego nurtu Crispin Wright czy Antti Hautamiki, relatywizm nie przeciwstawia si¢ wspolnej
dyskusji, zwlaszcza na polu filozoficznym®®!. Nie twierdza oni bynajmniej, ze istnieje

dowolnos$¢ w zakresie prawdziwosci, szczegdlnie w nauce. Relatywizm ma by¢ w tym

150 W ramach ujecia filozoficznego, jak i wérdd badaczy: Barbara Herrnstein Smith, David Bloor, Kenneth J.
Gergen czy Jeffrey F. Hamburger, o ktérych bedzie nizej, stanowisko radykalnego relatywizmu jest zazwyczaj
odrzucane. Z kolei u wyznajacych radykalny pluralizm przedstawicieli postmodernizmu widoczna jest tendencja
do szeroko zakrojonego relatywizmu wedle ktorego wszystkie koncepcje i opinie majg te sama warto$¢ (co czgsto
Utozsamiane jest z trendem poprawnosci politycznej widocznej zwlaszcza w kulturze popularnej). Takie
stanowisko sprzyja odwrotnej sytuacji, w ktérej ruchy autorytatywne zyskuja wicksze poparcie, poniewaz
odwotujg si¢ do statych i uniwersalnych — przynajmniej w ich opinii — zasad. Por. A. Hautaméki, Viewpoint
relativism. A new approach to epistemological relativism based on the concept of points of view, przet. M.
Mamane, Cham 2020, s. 170.

BIW filozofii wyrézni¢ mozna relatywizm racjonalny i logiczny, relatywizm prawdy, relatywizm
epistemologiczny, relatywizm ontologiczny oraz relatywizm krytyczny. Wszystkie te stanowiska nie ignoruja
prawdy, lecz uznaja jej niemoznos$¢ ostatecznego odkrycia a dopuszczaja zblizenie si¢ do niej. W kazdym z nich
istotna jest dyskusja oraz podejmowanie rdéznych perspektyw, aby osiggna¢ konsensus. Por. tamze, s. 71, 191—
193. Innym przyktadem jest tak zwany ,,nowy relatywizm” promowany przez Johna MacFarlane’a, ktéry skupia
si¢ na interpretacji i uzywaniu jezyka. Nurt ten moze by¢ rozumiany w dwdch plaszczyznach: relatywizm tresci
podkresla zaleznos¢ tresci od kontekstu, natomiast relatywizm warunkow prawdy sugeruje, ze kontekst wptywa
na prawdziwo$¢ zdania, niekoniecznie na jego tres¢. Celem nowego relatywizmu jest rozpoznanie ré6znych klas
wyrazen, dla ktorych kontekst oceny ma istotne znaczenie. Por. tamze, s. 93.
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przypadku sposobem na przyblizanie si¢ do prawdy naukowej poprzez krytyczne podejscie
wzgledem tez czy teorii. Na tym poziomie zamiarem teologa nie jest catkowite odrzucenie
relatywizmu, lecz jego umiarkowane stosowanie, by promowac refleksj¢ i pytania, nie tracac
przy tym statych punktow odniesienia.

Gianni Vattimo zauwaza, ze Ratzinger moéwiac o ,,dyktaturze relatywizmu” nie ma na
mysli ujecia filozoficznego, ale odnosi je do spotecznego zjawiska, ktérego hastem mogloby
by¢ stwierdzenie ,,wszystko jest wzgledne”. Podobnie jak pozostali uczestnicy sympozjum,
Vattimo zastanawia si¢, czy relatywizm ukazany w homilii rzeczywiscie stanowi az tak
powazne zagrozenie, jak sugeruje to papiez. Przywigzanie do prawdy oraz warto$ci
uniwersalnych bylo w przesztosci powodem wielu dramatéw ludzkosci (na przyktad ideologia
nazizmu). Co wigcej, rezygnacja z relatywizmu nie moze by¢ zastosowana do wszystkich sfer
kultury. Wystepowanie przeciwko temu nurtowi Vattimo Zartobliwie wigze z nostalgia za
czasami minionymi (mtodosci), kiedy wszystko wydawato si¢ proste i zrozumiate. W opinii
filozofa obecnie potrzeba raczej zdecydowanego rozszerzenia relatywizmu niz jego
ograniczania. Jak twierdzi, nalezy odejs¢ od ,,adorowania prawdy niemal jak bostwa”!>? na
rzecz mitosci, ktora powinna si¢ znalez¢ w centrum misji chrzescijanstwa. Jest to istotne
zwlaszcza wspotczesnie kiedy styka sie ona z innym religiami i sposobami zycial®,

René Girard uwaza, ze metafora ,dyktatury relatywizmu” jest wilasciwa dla
wspoélczesnej kultury. Zdaniem filozofa to powrzechne rozprzestrzenianie si¢ relatywizmu,
wynika czg$ciowo z potrzeby czaséw. Obecnie spoteczenstwa sa tak zréznicowane pod
wzgledem religii, przekonan czy narodowosci, ze konieczne co$ co pozwoli na utrzymanie
rownowagi. Zatem, aby unika¢ konfliktow i destabilizacji, potrzebna jest optymalna polityka.
W zwiazku z tym nawet przeciwnicy relatywizmu, chcge unikna¢ oskarzen o brak tolerancji, sa
zmuszeni postgpowaé zgodnie z tym nurtem. W rezultacie pojawia si¢ coraz wigce]
relatywizmu. W opinii Girarda zjawisko to jest szczegodlnie widoczne na uniwersytetach, co
szkodzi zyciu intelektualnemu. Kiedy wszystkie prawdy sg traktowane na réwni, skutkuje to
banalizacja 1 powierzchownosciag nauki. Obecna sytuacja, czyli zderzenie cywilizacji
zachodniej z innymi oraz jej zmniejszajace si¢ znaczenie mozna nazwa¢ wojng kultur.
Francuski filozof twierdzi, ze zarzut wobec Ratzingera, jakoby przeszed! na pozycje reakcyjne
I konserwatywne nie jest prawdziwy, lecz wynika z radykalnej przemiany kultury. Bycie

katolikiem oznacza akceptacj¢ faktu, ze Kosciot moze si¢ czego$ nauczy¢ od $wiata, trzymajac

152 G. Vattimo, 4 “dictatorship of relativism ”?, przet. R. Valgenti, ,,Common Knowledge”, 2007 vol. 13 no. 2-3,
s. 218.
152 Tamze, s. 216-218.
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si¢ jednoczesnie prawdy ewangelicznej, ktora pozostaje niezmienna. Wedtlug Girarda Ratzinger
to inteligentny konserwatysta, ktory stara si¢ unika¢ zarowno religijnego fundamentalizmu
obecnego u niektorych muzulmanéw i chrzescijan, jak i bezrefleksyjnego zachwytu nad
nowoscia, zakltadajacego, ze to, co wspotczesne, zawsze jest korzystniejsze niz tradycja®™,

Ponizsze stanowiska zostalty wybrane dlatego, ze koncentruja si¢ na samych tezach
Ratzingera i jego sposobie przedstawienia relatywizmu, a nie tylko na jego homilii jako
inspiracji do ogolnej dyskusji. Kazdy z autoréw podejmuje bezposrednig krytyke argumentow
Ratzingera, ukazujac ograniczenia jego wizji 1 oferujac alternatywne ujecia relatywizmu —
filozoficzne, socjologiczne, psychologiczne i historyczne.

Wedlug amerykanskiej krytyk literatury Barbary Herrnstein Smith wspoétczesne pojecie
relatywizmu nie jest czyms$ zupelie nowym. Za jego zwolennikow mozna uzna¢ wszystkich
myslicieli, ktérzy podwazali panujace koncepcje niezmiennosci, jedno$ci, uniwersalnosci lub
obiektywnosci, poczawszy juz od Heraklita. Wywodzenie genezy tego nurtu (mi¢dzy innymi
przez Ratzingera) od czaséw nowozytnych w ujeciu Herrnstein Smith jest bledem®. Jak sama
zauwaza badania w dziedzinie historii metodologii naukowej sugeruja, ze to od konca XIX
wieku, zwlaszcza w okresie poprzedzajacym Il wojne §wiatowa, istotng cechg teorii w niemal
kazdej dziedzinie nauki bylo intensywne kwestionowanie tradycyjnych koncepcji
obiektywizmu, absolutyzmu i uniwersalizmu. Bylo to zwigzane z podejmowaniem wysitkow
w celu opracowania alternatywnych modeli 1 relacji. Badaczka zauwaza, ze istnienie
relatywizmu sktania historykow 1 innych cztonkdw spotecznosci intelektualnej do poddawania
w watpliwos¢ kazdego zaakceptowanego faktu, prawdy oraz przekonania. Jest to pozytywne
zjawisko, poniewaz promuje krytyczng refleksje, zwlaszcza w sytuacji, gdy na przyklad
autorytety religijne zache¢cajg do przyjmowania postaw dogmatycznych. Jednak pewne obszary,
a takze wydarzenia, takie jak Holokaust, powinny by¢ poza granicami ponownego opisu lub
reinterpretacji, poniewaz ze wzgledu na ich specyfike moga by¢ one przedstawiane z zamiarem

znieksztalcenia przez srodowiska antysemickie. W opinii Herrnstein Smith jest zrozumiale,

154 R, Girard, P. Mishra, Pope Benedict and the dictatorship of relativism, ,,New Perspectives Quarterly”, 2005 no
22(3), s. 42-48.

155 B. Herrnstein Smith, Relativism, today and yesterday, ,,Common Knowledge”, 2007 vol. 13 no. 2-3, s. 229—
230. W podobnym tonie wypowiada si¢ inny uczestnik sympozjum, izraelsko-amerykanski historyk religii Daniel
Boyarin, zdaniem, ktorego relatywizm posiada starozytny rodowod. Jego zdaniem w rzeczywistosci istniat on
wezesniej niz koncepcje absolutnej prawdy. Co wigcej, relatywizm nie polega na niewyznawaniu zadnych zasad;
to raczej rada, aby rozwazac¢ konkurencyjne alternatywy, a nastepnie wybiera¢ sposrod nich te, ktéra wydaje sig
najlepsza do rozwazenia. Zdaniem Boyarina Ratzinger nie rozumie relatywizmu w kategoriach jakiej§ doktryny,
jest on dla niego raczej postawa niezdecydowania lub braku woli w $§wiecie, w ktoérym funkcjonuje wiele réznych
stanowisk (na co wskazywat tez Vattimo). Dlatego historyk zaleca powrot do sofistycznego modelu relatywizmu,
ktory dostarcza alternatywy dla absolutystycznych pogladéw. D. Boyarin, The scandal of sophism. On the
epistemological seriousness of relativism, ,,Common Knowledge”, 2007 vol. 13 no. 2-3, s. 316-336.
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dlaczego Ratzinger jako przedstawiciel Kosciota dba o jego autorytet i nauki ontologiczne,
epistemologiczne czy moralne. Zwigzane jest to ze wspolnota koscielng, ktérej teolog chece
udowodni¢, ze jej doktryny sa trwate, ostateczne i niepodwazalne. W szczego6lnosci wtedy, gdy
niektore z tych nauk stajg si¢ przedmiotem niezadowolenia i checi ponownego rozwazenia.
Dlatego w celu obrony interesow Kosciota, Ratzinger odwotuje si¢ do ,dyktatury
relatywizmu”, z perspektywy ortodoksyjnych idei utozsamianego ze sceptycyzmem. Wedlug
Herrnstein Smith krytyka relatywizmu w homilii nie tylko ma by¢ potwierdzeniem wiary
rzymskokatolickiej, ale rGwniez uznaniem za ostateczne konkretnych przekazéw zawartych w
watykanskich edyktach i1 encyklikach. Nakazuja one ko$cielng (a takze w wielu przypadkach
panstwowa) dwuwymiarowa polityke oparta na pozytywnych wartosciach mitosci, prawdy,
dobra i przyjazni. Jednocze$nie taka polityka utrzymuje tradycyjne przywileje rzadzacych,
wzmacnia uprzedzenia, ogranicza i poniza ludzi na catlym S$wiecie, zwlaszcza tych o
odmiennych pogladach®®®.

Brytyjski socjolog David Bloor, podobnie jak Herrnstein Smith, nie podziela
przekonania, ze relatywizm stanowi zagrozenie. Cho¢, jak sam przyznaje, tendencja
antyrelatywistyczna nie jest obca niektorym filozofom™’. Przeciwnie, uwaza, ze odpowiednio
sformutowany powinien by¢ przyjety z otwartoscia, ze wzgledu na to, Ze stanowi on cenng
podstawe do rozwazan dotyczacych ztozonych problemow spoteczenstwa. Wedtug socjologa
zrozumiale jest, ze w sferze teologicznej nurt ten bedzie budzit zastrzezenia, natomiast nie
mozna ich odnosi¢ do filozofii. Dla Bloora bycie relatywista oznacza przyjecie pewnych
przekonan dotyczacych ograniczen ludzkiej wolnosci 1 wiedzy. Zwolennicy tego podejscia
utrzymuja, ze ludzie nie posiadaja 1 nigdy nie bedag w stanie zdoby¢ wiedzy absolutnej. Nie
istnieje zadna jej forma, ktéra speiniataby kryteria statusu absolutnego. Podobnie jest w
przypadku moralno$ci, gdzie nie ma zasad, ktore moglyby mie¢ uniwersalng podstawe lub
sankcje'®®. To jednak nie oznacza, zdaniem socjologa, ze relatywisci nie posiadaja w ogole
wiedzy ani zasad etyki. Tyle, ze w ich przekonaniu cztowiek nie dysponuje powyzszymi sferami

w sposob ostateczny®. Zatem wszystkie ludzkie przekonania sa konstruktem systemu

156 B, Herrnstein Smith, Relativism, today and yesterday, ,,Common..., dz. cyt., s. 245-248.

157 Dla Bloora jest to dowodd na to, ze filozofowie ci nie maja wystarczajacej wiedzy, czym dokladnie jest
relatywizm.

18 Cho¢ w wigkszej czesci globu istnieje powszechne porozumienie co do idei praw czlowieka, nie oznacza to, w
opinii Bloora, ze posiada ona uniwersalng podstawe.

159 Szymik podkresla, ze wedtug Ratzingera zasadniczym btedem relatywizmu jest przekonanie, iz cztowiek z gory
skazany jest na niemozno$¢ rozpoznania prawdy. W tym $wietle ci, ktorzy twierdza, ze prawde mozna odnalez¢,
bywaja oceniani jako zarozumiali i niezdolni do prawdziwego dialogu. ,,Dzisiaj dyskwalifikowanie jako zarazem
naiwnych i arogancyjnych tych ludzi, ktorym mozna przypisa¢ przekonanie o «posiadaniu» prawdy, stato si¢
swego rodzaju sloganem. Twierdzi sie¢, ze tacy ludzie sg niezdolni do dialogu, a zatem nie mozna ich ostatecznie
traktowaé powaznie. Prawdy nikt bowiem nie «posiada». Wszyscy moga jej tylko poszukiwaé. Trzeba jednak
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kulturowego 1 od niego zalezg. Poniewaz sg one zakorzenione w ludzkiej rzeczywistosci, stad
nie moga wykracza¢ poza ramy wyobrazen tradycji, w ktorej zyje spoteczenstwo. Osiggnigcia
cztowieka wynikajace z ograniczen i warunkow nie sg bezwartosciowe. Mimo to ich rezultaty,
czyli wiedza 1 moralnos$¢, nie mogg by¢ uznane za absolutne. Argument Ratzingera przeciwko
relatywizmowi w opinii Bloora opiera si¢ na glebokiej wierze w Boga jako ostateczne zrodto
prawdy we wszystkich kwestiach etycznych, epistemologicznych i ontologicznych. Argument
Ratzingera opiera si¢ — w opinii Bloora- na przestawieniu Boga jako archetypu prawdy, co
oznacza, ze jej standardy sa bezwarunkowe i nie podlegaja zmianom®®°,

Relatywisci w ujeciu socjologa wierza w umiarkowang obiektywnos$¢ wiedzy, ale
odrzucaja wszelki absolutyzm jej przypisywany. W ujeciu Bloora relatywizm i absolutyzm
tworza wzajemnie wykluczajaca si¢ dychotomi¢. Dlatego kazde z rozroznien, jak: wzgledne —
absolutne, materialne — idealne, obiektywne — subiektywne oraz ogolne — szczegotowe, petni
okreslone funkcje, a laczenie ich ze sobg prowadzi do zamieszania. Zdaniem krytykow
relatywizmu, oznacza on gotowos¢ do tolerowania niemal kazdej idei niezaleznie od tego, czy

161 Rzeczywiste zagrozenie dla nauki nie pochodzi od relatywistow, ale na

ma ona sens, Czy nie
przyktad od tych, ktérzy wierza w absolutng prawdg¢ Biblii 1 jej mitdéw stworzenia. W ramach
akademickiego $wiata antyrelatywiSci powinni zrozumie¢, ze ich przekonania moga by¢

fatlszywe 1 niebezpieczne, dlatego wedtug Bloora sg oni zobowigzani do ograniczania swojej

zapytaé, ¢z to za poszukiwanie, ktéremu nigdy nie wolno doj$¢ do celu? (...) Wydaje mi sig, ze zarzut arogancji
nalezy raczej odwrécic: czy twierdzenie, ze Bog nie moze nam da¢ daru prawdy, ze nie moze nam otworzy¢ oczu,
nie jest wyrazem arogancji? Czy powiedzenie, ze urodziliSmy si¢ §lepi i prawda nie jest nasza sprawa, nie jest
wyrazem pogardy dla Boga? Czy uznanie nas za skazanych na bladzenie w ciemnosci nie jest degradacja
cztowieka i jego tgsknoty za Bogiem? Wszystko to prowadzi do rzeczywistej arogancji, ktora polega na tym, ze to
my chcemy zaja¢ miejsce Boga i okreslac, kim jestesmy, co mamy robi¢, co chcemy uczynic z siebie i ze §wiata.
Poznanie i poszukiwanie nie wykluczaja si¢ wzajemnie”. J. Ratzinger, Die Einzigkeit und Heilsuniversalitdt Jesu
Christi und der Kirche., cyt. za: J. Szymik, Theologia Benedicta, t. 2, Katowice 2012, s. 92.

160 D. Bloor, Epistemic grace. Antirelativism as theology in disguise, ,,Common Knowledge”, 2007 vol. 13 no. 2—
3,5 251-255. W kontekscie tego teologicznego zatozenia uzywanie terminu ,,absolutny” niesie ze sobg znaczenie
transcendencji, a wigc odnosi si¢ do czego$§, co nie podlega warunkom materialnym czy zewnegtrznym
kwalifikacjom. Ratzinger jest zdania, ze to co jest absolutne, musi mie¢ wewngtrzng konieczno$¢ i transcendencje,
pozostajac ponad $wiatem przyczyny i skutku. Wskazuje, ze te standardy nie sg nierealistycznie, lecz stanowig
rdzen wiary. Jednak w opinii Bloora jest to abstrakcyjny wymog, ktorego nie da si¢ spetni¢ i przyjaé.

161 Tamze, s. 256-264. Stad ich zdaniem nierelatywista powinien by¢ zdolny do odréznienia prawdy od fatszu,
dobra od zla. Jednak Bloor krytykuje to podejscie podajac przyktad dwoch osob o przekonaniach absolutnych, w
kontekscie opinii na temat stosowania tortur. Pozornie absolutysta bedzie miat prostsze zadanie, jesli chodzi o
oceng, gdyz moze odwotac¢ si¢ do stalych zasad i warto$ci w przeciwienstwie do relatywisty, ktory nie ma podstaw
do jednoznacznej odpowiedzi. Jednak problem pojawia si¢, gdy dojdzie do starcia przekonan dwoch absolutystow.
Pierwszy jednoznacznie uwaza, ze sluszne jest uzywanie tortur, natomiast drugi odwrotnie. Kazda ze stron
konfrontacji uznaje stanowisko drugiej strony za btedne. Rzekomo absolutny charakter i odpowiednie oceny nie
pomagaja rozstrzygnaé sporu. Jesli dwoch absolutystow z przykladu to reprezentanci duzych grup osob o
podobnych pogladach, wowczas takie spoteczenstwo begdzie charakteryzowac si¢ réznicami nie do pogodzenia.
Jednostki wchodzace w jego sktad mogg posiada¢ pewno$¢ moralna, ale spoteczenstwo jako calos¢ bedzie rozdarte
wewnetrznym konfliktem, a zbiorowe dziatania beda oscylowaé wokét paralizu. Taka zbiorowo$¢ moze nie miec
pewnosci moralnej, po ktorej stronie opowiedzie¢ si¢ w kwestii stosowania tortur. Tamze, S. 274.
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absolutystycznej retoryki. Maja wrecz obowigzek aby stara¢ si¢ glebiej zrozumie¢ stanowisko
ktére potepiaja. Pomogloby to im wyjs¢ poza ich wlasne ograniczajace ramy myslenia, w
ktorych relatywisci ulegaja stereotypizacji 162,

Dla Kennetha J. Gergena, amerykanskiego psychologa spotecznego, atak
tradycjonalistéw w tym przypadku Ratzingera na relatywizm koncentruje si¢ przede wszystkim
na utozsamianiu go z hastem ,,wszystko jest dozwolone”, ktére uznaje za niebezpieczne. W
takim podejsciu Gergen widzi dowod na brak zrozumienia tego nurtu ze strony jego
przeciwnikéw. Dla oséb religijnych relatywizm moralny czgsto stanowi problem, podczas gdy
dla naukowcow jest to zazwyczaj kwestia relacji, ktore wystepuje np. w przyrodziea nie sfery
zwiazanej z warto$ciami'®®. Psycholog zaznacza, ze uniwersalna etyka mitosci polegajaca na
wspotczuciu, trosce, a takze poswigceniu dla innych, bytaby czym$ shlusznym. Nawet gdy
istnieje szerokie porozumienie co do natury uniwersalnego dobra, skutkiem jest dychotomia, w
ktoérej dobro i zto sg przeciwnymi biegunami. Ta roznica jest kreowana w taki sposob, ze nie
ma w niej miejsca na optymalne dobro. Jak wskazuje Gergen, gdyby istniata rzeczywista zgoda
co do uniwersaliow, nie byloby potrzeby definiowania ich tresci. Jednak z powodu
kwestionowania lub odrzucania pozornego uniwersalizmu wcigz jest on formowany na nowo.
Poniewaz nie mozna jednoznacznie przedsiewzia¢ konkretnych dziatan w sytuacji, gdy
przyktadowo etyka wywodzona jest z abstrakcyjnych idei lub praw, dlatego takie proby beda
zawsze mialy dwuznaczny charakter, co oznacza, ze moga by¢ one potgpiane i bronione w imi¢
tych samych wartoéci®.

Ostatnim badaczem, ktory polemizuje z Ratzingerem na temat roli relatywizmu jest
amerykanski historyk sztuki Jeffrey F. Hamburger. Na przyktadzie stosowania relatywizmu w
badaniach historycznych dowodzi, ze pozwolilo ono zrozumie¢ $redniowieczng poboznos¢
katolicka w bardziej zroznicowanej 1 pozytywnej perspektywie niz miato to miejsce wezesnie;.
Poniewaz obecnie badacze staraja si¢ zrozumie¢ przeszio$¢ w jej wlasnym kontekscie,
odrzucaja formutowanie takich ocen, ktore artykutowano np. w okresie os§wiecenia. Hamburger
konkluduje, ze zarzuty wobec tego nurtu zgtaszane przez Ratzingera wynikaja z jego uprzedzen
(pochodzacych z konkretnej formacji religijnej), a nie z krytycznej refleksji nad tym

65

zagadnieniem'®®. Co wigcej, w jego opinii to wlasnie relatywizm pozwala osobom

162 Tamze, s. 278-280.

163 K. J. Gergen, Relativism, religion, and relational being, ,,Common..., dz. cyt., s. 364.

164 Tamze, s. 372. Psycholog w swoje prezentacji dokonuje rozroéznienia na moralno$é pierwszego i drugiego
rzedu, ktdre moga mie¢ praktyczne zastosowanie tylko w sytuacji ich zrelatywizowania i odrzucenia uniwersaliow.
Zob. tamze, s. 362—-378.

185 3. F. Hamburger, Overkill, or history that hurts, ,,Common..., dz. cyt., s.426-427.
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niezaangazowanym w konkretng religi¢ (np. katolicyzm) tolerowaé, a nawet docenia¢ to, co
mogliby inaczej uznaé za ,,odrazajace, obrazliwe lub dziwaczne w postawach i praktykach

wspotczesnej wiary”1%,

4.4.2. Spoér wokoél relatywizmu

Debata nad relatywizmem zainicjowana przez wypowiedz Ratzingera ukazuje gtebokie
réznice w rozumieniu tego pojecia miedzy wspdiczesnymi badaczami. Relatywizm, chod
krytykowany jako zagrozenie dla korpusu wartosci, jest rowniez postrzegany jako niezbedny
element refleksji krytycznej oraz czynnik promujacy otwarto$¢ i tolerancj¢. Polemiki te
wskazuja na potrzebeg bardziej zrownowazonego podejscia do relatywizmu, ktore uznaje jego
warto§¢ w rozwijaniu kultury i1 spoteczenstwa, jednoczesnie zachowujac krytyczny dystans
wobec jego ekstremalnych form. Warto podkresli¢, ze cho¢ pragmatyczne podejécie do prawdy
W pewnym sensie ja relatywizuje, poniewaz odnosi j3 do skutkéw i praktycznych konsekwencji,
nie oznacza ze czyni ja catkowicie dowolng. Wrecz przeciwnie, pragmatyzm wprowadza
konkretne kryterium oceny prawdziwosci. Dlatego nie mozna go stawia¢ na réwni z pogladami,
ktore uznaja prawde za catkowicie subiektywna i dowolng. Co interesujace, badacze bioracy
udziat w sympozjum nie wspominajg o sztuce, w ktorej to relatywistyczne podejscie jest dos¢
mocno akcentowane, zwlaszcza w dzialaniach artystycznych po II wojnie $wiatowej. Dostrzega
to Ratzinger; dla niego sztuka jest przykladem tego, jak brak norm, wartosci czy zasad
doprowadza do chaosu estetycznego i moralnego.

W przeciwienstwie do papieza czy tez bardziej konserwatywnie nastawionych badacze
kultury zgormadzeni na sympozjum uczeniu zauwazaj ze relatywizm nie jest nowym
zjawiskiem. Byl on obecny w kulturze juz od czaséw starozytnych, kiedy wyrazany byl poprzez
kwestionowanie tradycyjnych koncepcji obiektywizmu i uniwersalizmu. Widza w nim szanse
na jeszcze lepsze zrozumienie nie tylko nauki, ale takze przestrzeni kulturowej, w tym
spoleczenstwa, historii czy wierzen. Dlatego tak krytyczne stanowisko wobec relatywizmu,
jakie przedstawia Ratzinger, jest dla reprezentantow tego nurtu bledem, przejawem
ograniczonego myslenia krytycznego oraz brakiem checi zrozumienia, czym on jest.

Jednak powyzszy zarzut mozna odnies¢ takze do samych uczestnikow sympozjum. Ich
dyskusja zostata sprowokowana homilig teologa, a zwtaszcza jego odniesieniem do ,,dyktatury
relatywizmu”, lecz badacze ograniczyli si¢ do krytyki fragmentu, nie podejmujac proby analizy

calo$ciowego stanowiska papieza. Nie uwzglednili argumentu Benedykta XVI o zagrozeniu

166 Tamze, s. 427.
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rozmycia wartosci moralnych oraz odrzucenia prawdy i norm o charakterze obiektywnym. Dla
teologa zagrozenie polega tez na przenoszeniu, jak je okre$lal, ,,powiewéw nauki” na caly
obszar kultury i stawianiu ich jako nieomylne kryterium dla interpretacji rzeczywistosci.
Uczestnicy sympozjum postuguja si¢ takze swojego rodzaju psychologizacja motywow
Ratzingera, sugerujac, ze jego postawa wynika wylacznie z checi ochrony dogmatow
katolickich, gdyz zostal uksztattowany w taki sposob.

Postawa badaczy wpisuje si¢ w to, o czym mowit teolog migdzy innymi w swojej
homilii, Ze relatywizm jest nurtem, ,,ktora nie uznaje niczego za pewnik, a jedynym miernikiem
ustanawia wiasne ja i jego zachcianki”*®’. Naukowcy nie dostrzegaja niebezpieczny aspektow
relatywizmu, ale ich zdaniem jest on najbardziej odpowiednim metaparadygmatem
badawczym, przede wszystkim ze wzgledu na wynikajaca z niego rzekomo gotowos¢ do
dialogu z odmiennymi stanowiskami oraz akceptacj¢ niekonwencjonalnych form myslenia.
Jednoczes$nie sg sktonni do opisywania chrzedcijanstwa za pomoca stereotypowych haset jak,
absolutyzm, fundamentalizm czy dogmatyzm?©8,

Teolog nie neguje relatywizmu w ogodle, uwaza, ze pewna jego doza jest potrzebna, czy
to w nauce (w kontek$cie metodologii), czy w polityce, ze wzgledu na to, ze pozwala on na
postawienie potrzebnych pytan czy glebsza refleksj¢. Niemniej krytyczne myslnie kierujace si¢
wylgcznie relatywistycznymi kryteriami nie przyniesie pozytywnych efektow, gdyz bedzie ono
zawieszone w prozni. Brak mu bowiem bedzie odwotania si¢ do uniwersalnych wartosci,
zwlaszcza prawdy. Krytyka relatywizmu w wykonaniu bylego prefekta Kongregacji Nauki
Wiary nie jest motywowana dazeniem do obrony autorytetu Kosciola lecz wilasnie
przekonaniem ze ludzkie Zzycie musi posiada¢ oparcie o to co state 1 daje solidny punkt
odniesienia. Jednocze$nie, jak zauwaza papiez, poszukiwanie prawdy czy rozwijanie wiary
powinno odbywa¢ si¢ w kontek$cie hermeneutyki ciggtosci, czyli nieustannej refleksji nad

zastanym dziedzictwem kulturowym w $wietle czasow wspolczesnych.

167 J. Ratzinger, Homilia ..., dz.cyt.

188 Herrnstein Smith postuluje wytacznie z dyskusji niektorych tematéw np. Holokaustu, poniewaz mogg one
zostac¢ znieksztatcone przez srodowiska antysemickie. Jednak nie podaje kryteriow jakimi miataby kierowac si¢
selekcja takich zagadnien. Jesli przyja¢ jej ogdlne zatozenie mozna by wylaczy¢ z pod debaty rowniez wszelkie
systemy religijne poniewaz kazdy z nich jest potencjalnie narazony na nieobiektywna krytyke wynikajaca z
uprzedzen.
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Rozdzial 5. Afirmacja wiary chrzescijanskiej w czasach kryzysu

kultury

Tracey Rowland oceniajgc dorobek naukowy Ratzingera stwierdza, ze oryginalny wkiad
teologa w krytyke kultury zachodniej polega na przedstawieniu ,,jej rodowodu na ksztatt

«podwojnej helisy»”!

. Wyrézniajaca cecha mysli bylego prefekta Kongregacji Nauki Wiary,
ktéra dowodzi statosci 1 logiczno$ci jego pogladow ma by¢ adaptacyjny konserwatyzm.
Najlepiej wyraza si¢ on poprzez metod¢ pracy Benedykta XVI, czyli taczenie pozornie
sprzecznych sposobow myslenia oraz hermeneutyke cigglosci. Takie podejscie do zagadnien
teologicznych oddziatuje rowniez na postrzeganie kultury. Dla Ratzingera kultura, aby mogta
by¢ zywotna, musi pozostawaé¢ dynamiczna, a to dokonuje si¢ przez funkcjonowanie w
kontek$cie napie¢: wiara — rozum, wiara — kultura, czy konfrontacji réznych koncepcji
rzeczywistosci, na przyktad $wieckiej 1 religijnej. Pobudza to uczestnikow danej kultury do
tworczego myslenia i szukania sposobow na godzenie powstajacych réznic. Realizowac to
mozna dzigki stosowaniu hermeneutyki ciaglosci, czyli rozumieniu terazniejszosci 1 budowaniu
przysztosci w relacji do przesztosci (tradycji, dziedzictwa kulturowego).

Ratzinger w swojej metodzie stara si¢ doprowadzi¢ do syntezy elementow, ktore wydaja
si¢ pozornie sprzeczne — istotne jest, aby pozostawaty w dialogu?. Jak wskazuja autorzy

monografii  Via Benedicta. Warsztat naukowy Josepha Ratzingera—Benedykta XVI,

1 T. Rowland, Wiara Ratzingera, teologia Benedykta XVI, przel. A. Gomola, Krakéw 2010, s. 177.

2 Metoda Ratzingera polegajaca na syntezie sposobow myslenia pozornie sprzecznych przypomina paradoks w
ujeciu Henriego de Lubaca. Dla francuskiego jezuity zjawisko to przenika cala rzeczywistos¢. Z jednej strony
motywuje czlowieka do poszukiwan, w celu jego przezwyciezenia, z drugiej — wraz z badaniem konkretnego
zagadnienia pojawiaja si¢ kolejne paradoksy, ktore rodza nowe pytania i odkrywaja kolejne aspekty do zglebienia.
De Lubac tak pisze o paradoksie: ,,Paradoks jest odwrotnoscig tego, czym powinna by¢ synteza. Ale synteza
zawsze si¢ nam wymyka. (...) Paradoks to poszukiwanie syntezy lub jej oczekiwanie. (...) nim pojawia si¢ w
mys$li, wystepuje wszedzie w otaczajagcej nas rzeczywistosci. Wszedzie jest na trwate zakorzeniony”. H. de Lubac,
Paradoksy i Nowe paradoksy, przet. M. Rostworowska-Ksigzek, Krakow 1995, s. 51-52. Cytat moze sugerowac,
ze jezuita do kwestii syntezy podchodzi z dystansem i watpliwo$ciami co do mozliwosci jej osiggniecia. Uwaza,
ze podejmowane proby sg wartosciowe i wazne dla nauki (w tym teologii), jednocze$nie zaznacza, ze kazda taka
synteza nigdy nie bedzie miata charakteru ostatecznego i jest czasowo ograniczona. L. Wotowski, Problematyka
paradoksu w mysli Henriego de Lubaca i Hansa Ursa von Balthasara, Krakow 2023, s. 266—268. Ratzinger nie
odnosi si¢ wprost do tej metody, lecz jego podejscie taczenia rzeczy ktore pozornie stoja do siebie w opozycji jest
charakterystyczne. Podobnie jak dla de Lubaca, dla Benedykta XVI istotne jest, aby przeciwstawne sposoby
myslenia nie potaczyly si¢ i nie stworzyly pelnej harmonii (co zreszta uwaza za niemozliwe), lecz zawsze
pozostawaly w napieciu. Rodzi to dynamike i pozwala, aby wzajemnie na siebie oddziatywaly, jak jest to w
przypadku wiary i kultury (opisywanych w rozdziale trzecim). Jednak nalezy podkresli¢, ze ta metoda w Zzaden
sposob nie jest zwigzana z dialektyka marksistowska. De Lubac w swojej mysli nie tyle godzi przeciwienstwa w
sensie ich znoszenia czy przezwyci¢zenia, co ukazuje ich wspoétistnienie jako napigcie, ktoére nie domaga si¢
rozwiazania, lecz kontemplacji. Jest to wigec paradoks wynikajacy z relacji tego, co skonczone do tego, co
nieskonczone, czyli fundamentalnego napigcia obecnego w ludzkim do$wiadczeniu duchowym: cztowiek, jako
byt skonczony, nosi w sobie pragnienie nieskonczonosci, ktorego nie moze sam zaspokoic.
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reprezentowane przez niego podejscie taczy rozum i wiarg® oraz teologie i filozofi¢. Dla papieza
powyzsze dziedziny nie mogltyby si¢ rozwijaé w pelni, gdyby nie oddziatywaty na siebie
wzajemnie. Taka perspektywa sprawia ze wpisanie teologa w dychotomie podejscia
konserwatywnego lub liberalnego jest niezasadne — jak pokazuje Rowland, dorobek Ratzingera
wymyka si¢ takiemu uproszczonemu ujeciu®. Nazywanie Benedykta XVI konserwatysta
wynikato z jego skupienia na znaczeniu historii, tradycji i Pisma Swictego dla teologii oraz
odrzucaniu przezen liberalizacji niektorych kwestii teologiczno-kanonicznych, jak np.
mozliwo$¢ udzielenia $wigcen kaptanskich kobietom. Warto tez wspomnie¢, ze termin
»pancerny kardynal” szczegdlnie upodobala sobie niemiecka prasa, aby przedstawia¢ teologa
jako ultrakonserwatyste, ktoéry nie akceptuje zadnych zmian. Z kolei w kregach
tradycjonalistycznych, miedzy innymi zwigzanych z Bractwem Kaptanskim $w. Piusa X,
Benedykt XVI nazywany jest liberalem 1 modernista. Przypisywany jest mu czesto
augustynizm, z czym rozprawia si¢ Rowland w swojej publikacji oraz porzucenie tradycji
scholastycznej i nauczania §w. Tomasza z Akwinu®. Ratzinger ,,zastuzyl” takze na miano
heglisty za sprawg Pawla Lisickiego, ktory w wyktadzie Benedykt XVI tradycjonalista czy
neomodernista? staral si¢ przedstawi¢ jego teologi¢ jako metng i niezrozumiala, oparta na
filozofii Hegla oraz ulegajaca wpltywom protestanckim®.

Kolejng cechg wyrdzniajaca mysl Ratzingera jest nacisk na hermeneutyke cigglosci.
Polega ona na pozostaniu w relacji do przesztosci, czyli tradycji oraz interpretowaniu i
rozumieniu jej w kontekScie wspolczesnosci, co oznacza namyst nad kazda zmiang. Na
przyktad, w przypadku Kosciota istnieje pole do zmian zwyczajéw w ramach tradycji 1 w
zwigzku z tym takze akceptacji odkry¢ w obrgbie nauki (tu m.in.: przyjgcie teorii
heliocentrycznej, teorii ewolucji czy praw cztowieka wypracowanych w o$wieceniu). Jednak
nie jest to mozliwe w kwestii dogmatow, ktore sa statymi i niepodwazalnymi filarami wiary,
bowiem dla teologa wszelkie proby odcigcia si¢ od tradycji 1 historii §wiadcza o stabosci kultury
1 0 jej kryzysie. Ta sama zasada dotyczy czlowieka oraz Kosciota. Na temat hermeneutyki

Benedykt XVI wypowiedziat si¢ w 2005 roku w przemowieniu do pracownikow Kurii

3 Zob. B. Ferdek, W. Trojnar (red.), Via Benedicta. Warsztat naukowy Josepha Ratzingera — Benedykta XVI,
Wroctaw 2019. Zdaniem J. Szymika zagadnienie relacji mi¢dzy wiarg i rozumem nalezy do najczgsciej
podejmowanych przez teologa tematow. Jak zauwaza, problematyka ta jest postrzegana jako ,,znak firmowy”
Ratzingera. J. Szymik, Theologia Benedicta, t. 2, Katowice 2012, s. 68.

4T. Rowland, Wiara Ratzingera..., dz. cyt., s. 240.

® Druzgocgcg krytyke tej tezy przeprowadza W. Szymona, Joseph Ratzinger — tomista?, W: Jezus z Nazaretu.
Poszukiwania chrystologiczne drogg wyznaczong przez Josepha Ratzingera-Benedykta XVI, J. Krolikowski, P.
Labuda, A. Michalik (red.), Tarnéw 2016, s. 191-196.

6 P, Lisicki, Benedykt XVI tradycjonalista czy neomodernista?, https://www.youtube.com/watch?v=9_Yj5WHS
GV38, (data dostgpu: 11.01.2024).
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Rzymskiej. Mowigc o Soborze Watykanskim II wskazal na problem jego wlasciwej
interpretacji. Wyr6znit dwie mozliwosci: hermeneutyke nieciggtosci, ktora charakteryzuje sie
zerwaniem z przeszto$cig i otwarciem si¢ na przyszio$¢, oraz hermeneutyke reformy (zwana
rowniez hermeneutyka cigglosci)’. Teolog opowiada si¢ za tg drugg opcja, ktéra wedtug niego
jest ,.kluczem do rozumienia postanowien Soboru 1 wcielania ich w zycie”®. Dogmaty wiary
nalezy przekazywac w taki sposéb, aby przekaz ten zachowal zar6wno trwato$¢ doktryny jak i
odpowiadal konkretnej epoce. Rozwazania papieza w tym kontek§cie mozna takze odnie$¢ do
kwestii kulturowych. Aby funkcjonowac, kultura rowniez musi zachowywac cigglos$¢ ze swoim
dorobkiem dziejowym, stad potrzebne jest ,,dazenie do syntezy oraz stronigcej od skrajnosci
naturalnej i intuicyjnej réwnowagi’™. Zdaniem Jerzego Szymika, nie oznacza to konsensusu i
ustepstw wzgledem odkrywania prawdy, ale, zbliza si¢ do poznania tej wartosci przez
eksplorowanie réznorodnych i uzupehniajacych si¢ ludzkich wizji na temat kultury i
rzeczywistosci®.

Hermeneutyka w ujeciu Ratzingera koresponduje z hermeneutyka filozoficzng Hansa
Georga Gadamera, zwtaszcza w kwestii podejscia do roli i znaczenia tradycji. Problemem, z
ktorym mierzy si¢ wspotczesnie kultura, jest zrownanie tradycji z historig i zanik jej autorytetu.
Istotny jest tu proces rozumienia, ktory jest nie tylko $wiadomym dziataniem, ale 1
uczestnictwem w konkretnym doswiadczeniu kulturowym. Rozumienie jest dialogiem z
przeszioscia, ktore wzbogaca kulture o nowe sensy. Gadamer zaczyna od zatozenia, Ze nie jest
ono jednostkowym aktem intelektualnym, lecz procesem wzajemnego porozumiewania si¢.
Nawet gdy wystepuja rdéznice zdan w dialogu, celem nie jest samo ,,zrozumienie” jako
jednostronny akt, lecz ,,porozumienie” — wspdlne dotarcie do sensu poprzez dialog.

Rozumienie nie jest mechanicznym odtwarzaniem cudzych pogladéw, ale otwiera przestrzen

"W swoim stynnym rozréznieniu z 2005 roku teolog przeciwstawial sobie ,hermeneutyke zerwania” i
,.hermeneutyke reformy, odnowy w cigglosci jednego podmiotu — Ko$ciota”. Ta ostatnia zaczeta publicystycznie
funkcjonowac jako ,,hermeneutyka ciggtosci”, jednak sam Ratzinger rowniez uzyt tego wyrazenia (juz jako papiez)
przynajmniej raz w przypisie w adhortacji Sacramentum Caritatis. Zob. Benedykt XVI, Sacramentum
Caritatis 3, przyp.6, https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/pl/apost_exhortations/documents/hf_ben-
xvi_exh_20070222_sacramentum-caritatis.html# ftnref, (data dostepu: 31.12.2024). Niemniej warto zauwazyc,
ze w pierwotnej formie to wyrazenie oznaczalo nie tyle ,,ciaglo$¢ z przesztoscia”, ile ,,ciaglos¢ z samym soba z
przesztosci”. Akcent zostat przesuniety na interpretujacy podmiot (w tym przypadku Koscidt), ktory niszezy sam
siebie, jesli odrzuca wlasng przesziosé i probuje ukonstytuowac si¢ na nowo, nie zwazajac na tradycje.

8 W. Trojnar, Via auctoritatis Ecclesiae, w: Via Benedicta..., dz. cyt., s. 85.

9 Tamze, s. 86-87.

10 Tamze, s. 87.

' H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Warszawa 2004, s. 257—
258.
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dla sensu, ktory wytania si¢ jako wspdlny wynik dialogu miedzy r6znymi perspektywami?. Z
kolei rozmowa jest procesem porozumienia, w ktérym kluczowe znaczenie ma uznanie punktu
widzenia drugiego cztowieka. Jej celem nie jest zglebienie osoby jako jednostki, lecz
uchwycenie merytorycznej zasadnosci jej wypowiedzi w odniesieniu do wlasnych przekonan.
Filozof podkresla, ze rozmowa koncentruje si¢ na tresci wypowiedzi, a nie na osobie
moéwigcego®®. To odrdznia ja od sytuacji, takich jak na przyktad przestuchanie, gdzie relacja
miedzy rozmowcami jest asymetryczna. Rozumienie, zaroOwno w rozmowie, jak i podczas
interpretacji tekstu, nie polega jedynie na wiernym odtworzeniu jego znaczenia. Jest to proces
wspottworzenia sensu, w ktorym interpretator wnosi swoje wilasne doswiadczenia i
perspektywy. Dzigki temu rozumienie przypomina dialog — to dynamiczna wymiana mi¢dzy
tekstem a odbiorcag. W efekcie sens nie jest czym$ danym z gory, lecz ksztaltuje si¢ w wyniku

tej interakcji'“.
5.1.Kultura i jej komponenty w mysli Ratzingera

Wokoét pojecia kultury 1 pytania o jej wspdlczesne znaczenie toczag si¢ dyskusje w
réznych obszarach, przy czym znaczna ich cze$¢ koncentruje si¢ w srodowiskach o lewicowym

charakterze®®. W debacie nad kulturg wyroznia si¢ kilka kluczowych aspektow: sity i wladzy

12 Pytanie, ktore zadaje interpretator, odgrywa tu kluczowa role, gdyz umozliwia wydobycie sensu. Jednak, gdy
staje si¢ ono przestarzate lub bezprzedmiotowe, jak w przypadku idei perpetuum mobile, zmienia sie natura
rozumienia.

13 Ttumaczenie tekstu z jednego jezyka na drugi stanowi dla Gadamera szczegdlng analogie do rozmowy.
Poniewaz nie jest ono jedynie wiernym odtworzeniem oryginahu, lecz interpretacja, w ktorej zaangazowany jest
horyzont interpretatora. Tlumacz, podobnie jak interpretator tekstu, musi dokonywaé¢ wyboréw i czgsto
rezygnowac z pewnych elementow oryginatu. Przeklad jest zawsze kompromisem, w ktorym tlumacz stara si¢
zachowaé wierno$¢ wobec sensu tekstu, ale nie moze unikna¢ wplywu wilasnego jezyka i kultury. Gadamer
wprowadza koncepcj¢ ,,stapiania si¢ horyzontow”, ktora oznacza, ze rozumienie tekstu lub pogladu innej osoby
jest operacja taczenia horyzontu interpretatora z horyzontem tekstu lub rozméowcy. W tym procesie wlasne idee
interpretatora nie sg narzucane, lecz wystawiane na ryzyko i stuzg zrozumieniu wspdlnego sensu. W przypadku
kultury, wydaje sig¢, ze interpretujagcym podmiotem w ujeciu teologa moze by¢ kazda grupa, ktéra wytwarza jakis
rodzaj kultury.

14 H. G. Gadamer, Prawda i metoda..., dz. cyt., s. 522-525.

15 Ich obecny wyglad uksztattowat sic w ostatnich 30 latach XX wieku. Widoczne jest to zwlaszcza w tradycji
anglosaskiej, gdzie rozwdj teorii kulturowych byt inspirowany wplywami marksistowskimi, ktére oddziatywaty
na $rodowisko akademickie, mimo Ze jego przedstawiciele czesto poddawali marksizm krytyce. Przyktadowo
brytyjskie studia kulturowe zakladaja, Ze spoleczenstwa kapitalistyczne nie sa jednolita catoscia, lecz s3 poddane
licznym podzialom i napigciom. Podziaty te przebiegaja m.in. wzdtuz linii rasy, ptci, narodowosci oraz klasy
spotecznej. Istotnym momentem w ksztattowaniu tego nurtu byto powstanie w 1964 roku Centre for contemporary
cultural studies w Birmingham, ktore zatozyt krytyk literacki Richard Hoggart. Zob. Kultura i hegemonia.
Antologia tekstow szkoly z Birmingham, M. Wroblewski (red.), Torun 2012. Z kolei w latach 70. i 80.
koncentrowano si¢ wokét analizy proceséw nadawania znaczen i ich reprezentacji. W ramach studiow
kulturowych znaczna cze$¢ literatury teoretycznej skupiala sie¢ na rozréznieniu miedzy ,kulturalizmem” a
,strukturalizmem”. Pierwszy z tych nurtdw jest najczesciej kojarzony z Raymondem Williamsem, natomiast drugi
opiera si¢ na tradycji intelektualnej obejmujgcej myslicieli od Durkheima i de Saussure’a, po Lévi-Straussa i
Barhtesa. Termin ,,kulturalizm” odnosi si¢ tutaj gtdwnie do angielsko-niemieckiej tradycji my$lenia o kulturze i
spoteczenstwie, ktorej podstawa jest spekulacja literacka. W tym podejsciu kultura jest czgsto przedstawiana jako
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(klasycznymi myslicielami w tym kontekscie sa Antonio Gramsci, Michel Foucault i Raymond
Williams), symbolicznosci (Clifford Geertz, Victor Turner) oraz ptynnos$ci (Zygmunt Bauman).
W odniesieniu do sity oddziatywania poszczegdlnych komponentéw kultury ta ostatnia nie jest
postrzegana jako zbior wspolnych wartosci i do§wiadczen danej spotecznosci, lecz zgodnie z
ideg Marksa jako pole rywalizacji, na ktorym $cierajg si¢ rozne ideologie. Celem tych zmagan
jest — postugujac si¢ terminologig Gramsciego — hegemonia, czyli ustanowienie dominujgcego
systemu kulturowego. Proces ten dokonuje si¢ poprzez ,,mickkie” formy wiladzy, ktore nie
zawsze maja charakter instytucjonalny, a czgsto realizowane sg za posrednictwem medidw oraz
kultury popularnej i kreowanych przez nie wzorcéw zachowan'®. Obecny jest takze dyskurs
ujmujacy kulture jako system znaczen i symboli. Postugujac si¢ wyrazeniem Maxa Webera,
przejetym nastepnie przez Geertza, kultura to ,sie¢ znaczen”, ktore sa wytwarzane i
interpretowane przez jej uzytkownikow. Stad kultura nie jest tu pojmowana przede wszystkim
jako zbior doswiadczen i wartosci pewnej spotecznosci, ale jako dynamiczny proces, ktory
wcigz rodzi nowe znaczenia. Istotng rolg odgrywa narracja, ktora opisuje dang wspolnotg, jej
historie czy mity zatozycielskie. W takim kontekscie funkcjonuje na przyktad polityka pamigci
réznych panstw, gdzie jedne wydarzenia sa promowane, a inne reinterpretowane?’. Inny z kolei
typ dyskursu traktuje kulture w kategoriach ptynnosci. Podkreslane sg tutaj zjawiska migracji
czy przenikania si¢ roznych wzorow kulturowych, ktére tworzg nowe formy np. obyczajow?e.
W katolickiej nauce spotecznej kultura nie jest jedynie sumg wytworéw materialnych 1
intelektualnych danej spotecznos$ci, lecz stanowi przestrzen ksztaltowania warto$ci, norm 1
tozsamosci. Kultura postrzegana jest jako integralny element Zycia spotecznego, ktory
powinien by¢ podporzadkowany wartosciom moralnym 1 duchowym. Nie jest ona

autonomiczng dziedzing oderwang od etyki, lecz przestrzenia, w ktorej realizuje si¢

przeciwienstwo industrializujacej si¢ lub juz zindustrializowanej, ,,mechanicznej” badz materialistycznej
cywilizacji. Zob. A. Milner, Cultural materialism, culturalism and post-culturalism: The legacy of Raymond
Williams, ,,Theory, culture & society” 1994 vol. 11, s. 44-45.

16 Media nie tylko odzwierciedlaja, ale takze aktywnie ksztattuja oczekiwania spoleczne, kontrolujac narracje
dotyczace sukcesu spotecznego, pickna i pozadanych zachowan. Na przyktad przemyst rozrywkowy odegrat
kluczowa role w tworzeniu wyidealizowanej wizji stylu zycia, w ktorej osobowosci medialne sg wykorzystywane
jako inspiratorzy dla obiorcow. Proces ten prowadzi do komercjalizacji tozsamos$ci osobistej, poniewaz trendy
medialne dyktuja zachowania konsumentoéw i warto$ci spoleczne. Ponadto media wykorzystuja takze stereotypy
jako sposob organizowania percepcji publicznej, upraszczajac ztozona dynamike spoteczna do tatwo
przyswajalnych obrazow. Praktyka ta jest szczegdlnie widoczna w telewizji i kinie, gdzie powtarzajace si¢ typy
postaci — takie jak ,,silny meski bohater” lub ,,pasywna, pigkna kobieta” — stajg si¢ normami kulturowymi. Zob. S.
Hall, Notes on deconstructing “The Popular”, W: People’s history and socialist theory, R. Samuel (ed.), New
York 2016, s. 46, 78, 115.

17 Jaskrawym przyktadem moze byé tutaj polityka historyczna Federacji Rosyjskiej, w ktorej Zwigzek Sowiecki
jest kreowany na jedyne panstwo, ktére byto w stanie pokonac¢ i rzeczywiscie pokonato Trzecig Rzeszg.

18 Zygmunt Bauman, analizujac wspolczesne tozsamoéci, widzi w nich raczej wynik przemian globalizacyjnych,
a nie dezintegracji kulturowej. Plynno$¢ nowoczesnosci w jego ujeciu wynika z tego, ze w efekcie procesow
globalizacyjnych i rozwoju technologii stabilne struktury i instytucje traca swa stata forme.
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cztowieczenstwo. W ramach katolickiej nauki spotecznej kultura jest pojmowana jako wyraz
wspolnotowego zycia cztowieka, ktére powinno by¢ zakorzenione w transcendentnym
porzadku. Zgodnie z tym podej$ciem, ma ona charakter personalistyczny — oznacza to, ze jej
celem nie jest wylacznie rozwoj cywilizacyjny, lecz takze troska o moralny i duchowy rozwoj
osoby 1 spoteczenstwa. Przyktadowo, Anzenbacher zwraca uwage, ze kultura powinna stuzy¢
godnosci cztowieka, rozwija¢ jego duchowo$¢ 1 stanowi¢ przeciwwage dla czysto
materialistycznych czy technokratycznych tendencji we wspotczesnym $wiecie?®.

Koncepcja kultury Josepha Ratzingera — Benedykta X VI nie zostata przez niego samego
przedstawiona jako spojna teoria zawarta w jednej publikacji. Jednym z kluczowych zadan
przysparzajacych trudnosci w tworzeniu niniejszej dysertacji byto zebranie tekstow teologa i
odnalezienie tych fragmentéw lub dluzszych wypowiedzi, ktore traktuja o kulturze. Istotng
cecha wyinterpretowanej w ten sposob koncepcji jest jej teologiczny charakter. Pominigcie tego
elementu uczynitoby rekonstrukcje koncepcji Ratzingera niekompletng i niezrozumial.
Jednoczes$nie jednak koncepcja ta jest osadzona w klasycznym modelu modernistycznych teorii
kultury, wpisujac si¢ w ich systematyke zaproponowang przez Kroebera i Kluckhohna. Wbrew
pozorom nie oznacza to jednak, ze jest to koncepcja przestarzala czy nieaktualna, poniewaz
teolog nie ignoruje wspodiczesnych sobie pradow panujacych w naukach humanistycznych. W
kulturze w jego ujeciu rowniez wazna jest kwestia symboliki 1 znaczenia, wida¢ to w jego
metodzie hermeneutyki cigglosci, gdzie istotng role odgrywa rekonstrukcja i dopelnianie tresci,
a czasem jego reinterpretacja. Kultura réwniez nie jest dla niego czyms statym i raz na zawsze
okreslonym. Teolog jest $wiadomy tego, ze podlega ona ciggtym zmianom poprzez rozwdj
cztowieka, jak tez kontakty mie¢dzykulturowe, ktore w ciggu ostatniego stulecia staty si¢
codziennoscig.

Ratzinger twierdzi, ze kultura jest jednocze$nie darem od Boga (dazenie do jej
tworzenia 1 konieczno$¢ Zycia w niej s3 wszczepione w natur¢ ludzka) jak tez wytworem

wspolnoty ksztalttowanym w procesie historycznym oraz poprzez relacje mig¢dzyludzkie®.

19 Chantal Delsol, francuska filozof neokonserwatywna, w swoich analizach kultury podkresla znaczenie tradycji,
metafizyki i moralnego zakorzenienia. Krytykuje wspotczesny relatywizm i nihilizm, ktore — jej zdaniem —
prowadza do dezintegracji kultury i rozpadu wspoélnoty. Delsol uwaza, ze jednym z kluczowych probleméw
wspotczesnosci jest porzucenie klasycznych wzorcoOw myslenia o cztowieku i jego miejscu w §wiecie na rzecz
ideologii postmodernistycznych, ktore neguja obiektywne warto$ci i podwazaja znaczenie tradycji. W jej ujeciu
kultura powinna by¢ przestrzenia przekazywania sensu zycia oraz poszukiwania prawdy, a nie jedynie narz¢dziem
dla technokratycznej cywilizacji. Wskazuje na potrzebe powrotu do metafizycznych korzeni kultury, ktore
pozwalaty ludziom rozumie¢ $wiat w sposéb uporzadkowany i spojny. Zob. Ch. Delsol, Koniec swiata
chrzescijanskiego. Inwersja normatywna i nowa era, przet. P. Napiwodzki, Krakow 2023.

20 Takie ujecie mozna poréwnaé do mysli Herdera, zgodnie z ktérag Bog (panteistycznie utozsamiany ze $wiatem
natury), tworzac cztowieka jako istote, ktora ma potrzeby domagajace si¢ zaspokojenia, uruchomit jego droge ku
rozwojowi kulturowemu — czlowiek musial tworzy¢ kulture, by zaspokajata ona jego potrzeby, w przeciwnym
wypadku musiatby zgingé.

165



Moze ona powstawa¢ wilasnie dzigki tym relacjom, wynikajagcym z dialogicznej natury
cztowieka i jego zdolnos$ci do ich tworzenia. Zwracajac uwage na t¢ cechg, Benedykt XVI
podkresla, ze spoteczny wymiar kultury nie umniejsza roli i znaczenia jednostki. Dialogiczno$¢
oznacza, ze kazda osoba jest w tej relacji rOwnie istotna i nie moze by¢ marginalizowana. To w
kontekscie spotecznym kazdy cztowiek uczy si¢ funkcjonowania, czy to przez wychowanie w
rodzinie, czy w §rodowisku, w ktorym zyje. Szczego6lng rolg w tym procesie odgrywaja tradycja
i historia, ktére sg przekazywane w ramach kazdego systemu kulturowego. To na ich podstawie
zaréwno jednostka, jak i spoteczenstwo buduja swoja tozsamo$¢ oraz zdobywaja wiedze o

przesztosci 1 wlasnej kulturze.
5.2. Tradycja w mysli Ratzingerowskiej

Tradycja od wiekow ksztaltuje spoteczenstwa, definiujac ich wartosci, normy oraz
sposob funkcjonowania. Dzi$ jednak toczy si¢ wokot niej intensywna debata: jedni postrzegaja
ja jako anachronizm, hamulec postepu, a nawet narzedzie opresji, inni widza
w niej zrodto tozsamosci, stabilnosci 1 ciggtosci kulturowej. Wspotczesne podejscia do tradycji
mozna podzieli¢ na dwie glowne perspektywy: krytyczna, kwestionujaca jej role, oraz
afirmatywna, podkreslajaca jej znaczenie dla spoleczenstw i panstw.

Neomarksistowscy 1 postmodernistyczni mysliciele, tacy jak Antonio Gramsci, Max
Horkheimer, Michel Foucault czy Jacques Derrida argumentuja, ze tradycja jest narzedziem
hegemonii wykorzystywanym przez elity do utrzymania wtadzy. Wedtug Gramsciego tradycja,
a w szczegolnosci instytucje takie jak Kos$ciot, szkota czy media, stanowiag mechanizmy
kontroli, ktore ksztattuja Swiadomos¢ ludzi, utrwalajac istniejace nieréwnosci spoteczne. W
podobnym duchu szkota frankfurcka krytykowata tradycje jako system podporzadkowujacy
jednostki normom spotecznym, ograniczajacy ich autonomi¢ i zdolno$¢ do krytycznego
myslenia. Postmodernisci idg jeszcze dalej, twierdzac, ze tradycja nie jest niczym
obiektywnym, lecz konstruktem wiladzy, narzuconym przez dominujace narracje. W ich ujeciu
to, co postrzegane jest jako ,,dziedzictwo” lub ,kulture”, jest efektem selektywnego utrwalania
okreslonych warto$ci i norm, ktére sprzyjaja jedynie okreSlonym grupom spolecznym.
Zdaniem Foucaulta tradycja petni funkcje¢ mechanizmu dyscyplinujacego, narzucajacego
spoleczenstwom arbitralne reguty moralne i spoleczne, ktére w rzeczywistosci ograniczajg
ludzka wolnos¢. Z kolei radykalniejsi krytycy, tacy jak Marcuse, postrzegaja tradycje jako
bariere dla zmian spotecznych i emancypacji jednostek. Zdaniem tego ostatniego autora, system

warto$ci uspokaja ludzi, thumi ich rewolucyjny potencjal i sprawia, ze akceptuja oni
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niesprawiedliwe struktury spoteczne. W tym uj¢ciu odejécie od niego staje si¢ nie tylko opcja,
ale konieczno$cig dla spoteczenstw dazacych do rownosci i sprawiedliwosci.

W opozycji do tych pogladéow stoi konserwatywne i komunitarianskie podej$cie do
tradycji, reprezentowane m.in. przez Rogera Scrutona, Chantal Delsol, Alasdaira Maclintyre’a
czy Gadamera. Zdaniem Scrutona tradycja stanowi fundament tozsamos$ci spotecznej
1 moralnej, zapewniajacy jednostkom poczucie przynaleznosci i ciggtosci. Jest ona czyms$
wiecej niz tylko przeszio$cig — to zbidr wartosci 1 praktyk, ktore przetrwaty prébe czasu,
poniewaz okazaly si¢ skuteczne w organizacji zycia spolecznego. Scruton krytykuje
wspotczesny indywidualizm i1 progresywizm za rozbijanie tradycyjnych struktur spotecznych,
co prowadzi do alienacji, braku zakorzenienia i chaosu moralnego. W jego ujeciu tradycja nie
jest zbednym balastem, lecz narzgdziem pozwalajacym na zachowanie stabilnosci w $wiecie,
ktory nieustannie si¢ zmienia®. Podobne stanowisko zajmuje Chantal Delsol, ktora ostrzega
przed catkowitym odrzuceniem tradycji na rzecz postgpu. Jej zdaniem zbyt radykalne zerwanie
z przeszioscig prowadzi do nihilizmu i zagubienia, gdyz ludzie pozbawieni kulturowych
fundamentow stajg si¢ podatni na manipulacj¢ i ideologie pozbawione korzeni®?. Roéwniez
filozof Alasdair Maclintyre widzi w tradycji niezbgdny element ludzkiego rozumowania
moralnego. W jego ujeciu tradycja dostarcza ram interpretacyjnych, ktore pomagaja ludziom
podejmowac decyzje etyczne. Podkresla jednak, ze tradycja nie moze by¢ Slepo przestrzegana
— musi by¢ poddawana racjonalnej refleksji i ewoluowaé wraz z rzeczywistos$cig®®. Gadamer
rozwija podobng mysl, twierdzac, ze tradycja nie jest sztywnym zestawem regul, lecz
nieustannym dialogiem miedzy przeszloicia a terazniejszoscig. Swiadomo$é historyczna, 0
ktorej pisze, pozwala jednostkom czerpa¢ z dorobku przesztych pokolen, ale jednoczesnie

dostosowywa¢ go do nowych okoliczno$ci®.

21 Zob. R. Scruton, Modern culture, London-New Delhi 2006, s. 174-190.

22 Zob. Ch. Delsol, Wyktad wprowadzajacy, Miedzynarodowa Konferencja Nowy ksztatt Europy, ktora odbyta sie
w Krakowie, 20-21 wrzesnia 2024 roku, https://www.fundacjapieronek.eu/uncategorized/ke24-prof-chantal-
delsol/, (data dostepu: 25.02.2025).

23 Zoh. A. Maclintyre, After virtue. A study in moral theory, Indiana 2007, s. 221-225.

24 Oprodcz scharakteryzowanych powyzej przeciwstawnych postaw wobec tradycji, mozna dodaé jeszcze posrednig
reprezentowang przez socjologa Anthony’ego Giddensa. Opisuje on spoteczenstwa wspotczesne jako
posttradycyjne, a wigc pozbawione silnego przywiazania do tradycji oraz autorytetow, co prowadzi do
kwestionowania dotychczasowych aksjomatow, w tym pojecia prawdy i naukowej racjonalnosci. Kryzys nauki
wiaze si¢ z ostabieniem znaczenia ekspertow oraz ich autorytetu. W nowoczesnej kulturze, ktora Giddens okresla
mianem ,nietradycyjnej”, nauka utracita dawna pozycj¢ najwyzszego autorytetu, a sceptycyzm stat si¢
podstawowym warunkiem egzystencji we wspolczesnych spoteczenstwach. Nie oznacza to jednak ich kryzysu,
lecz narodziny nowego modelu opierajacego si¢ na globalizacji, podejsciu holistycznym oraz wigziach
spolecznych tworzonych, a nie dziedziczonych. W efekcie ro$nie otwarto$¢ na innych, a spoteczenstwo staje si¢
bardziej tolerancyjne i elastyczne kulturowo. Wbrew krytykom, Giddens nie utozsamia porzadku posttradycyjnego
z narcyzmem czy skrajnym indywidualizmem. Podkre$la rowniez, ze tradycja moze promowaé przemoc
ideologiczng poprzez brak akceptacji dla odmiennych pogladow. W tym aspekcie jego stanowisko czesciowo
pokrywa si¢ z pogladami Ratzingera, ktory uznaje ambiwalentny charakter tradycji, ktéra zawiera zaréwno
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W kwestii tradycji mozna dostrzec dwa przeciwstawne sposoby mys$lenia — jedni
odrzucaja ja na rzecz nowoczesnos$ci, inni idealizujg przeszios$¢, pragnac do niej powrocic.
Pierwsze podejscie, oparte na rezygnacji z tradycji, wynika z przekonania, ze zmiany spoteczne,
technologiczne 1 kulturowe prowadza do postepu, a przywigzanie do przeszio$ci moze
hamowac¢ rozwdj. Zwolennicy tej postawy czesto argumentuja, ze tradycja bywa ograniczajaca,
utrwala nieaktualne normy i nie nadgza za dynamicznie zmieniajagcym si¢ $wiatem. Drugie
podejscie opiera si¢ na romantyzacji czaséw minionych. To nostalgiczne spojrzenie na
przeszto§¢ czesto prowadzi do jej mitologizacji — tworzenia wyidealizowanego obrazu
dawnych czaséw, ktore rzekomo byly bardziej harmonijne, moralne 1 uporzadkowane. Takie
myslenie pomija jednak historyczne trudnosci i upraszcza obraz rzeczywistosci. Pragnienie
powrotu do ,,ztotej epoki” wynika czesto z poczucia zagubienia we wspotczesnym $wiecie,
ktory wydaje si¢ chaotyczny 1 pozbawiony stabilnych warto$ci. Oba podejscia maja swoje
konsekwencje — odrzucenie tradycji moze prowadzi¢ do utraty tozsamosci i zerwania ciagtosci
kulturowej, podczas gdy bezkrytyczna idealizacja przeszito$ci moze skutkowaé stagnacja i
brakiem gotowos$ci na zmiany.

Ratzinger zwraca uwage na przyszlo$ciowy wymiar tradycji i historii, twierdzac,
ze nie mozna ich ani odrzuca¢ ani nimi manipulowa¢. Nie oznacza to jednak ich
bezkrytycznego przyjmowania, lecz raczej ich oceng przez pryzmat systemu aksjologicznego 1
wyciaganie wnioskow z zastanego dziedzictwa. Zrodlem owego systemu sa wspolne wartosci
charakterystyczne dla chrzescijanstwa i1 zachodniej kultury, czyli: prawda, dobro i pigkno. W
opinii Ratzingera podej$cie to ma zabezpiecza¢ przed popetnianiem w przysziosci bledow
podobnych do tych, ktore byty popelniane niegdys. Problemem, ktory teolog dostrzega we
wspolczesnej kulturze, jest tendencja do catosciowego odcinania si¢ od korzeni przesztosci
1 od ptynacego z nich do§wiadczenia. Mottem bowiem czlowieka wspodtczesnego stat si¢ postep.

Dobrym przyktadem, ktéry przedstawia logike utrzymywania cigglosci migdzy
przeszio$cia, terazniejszoscig jest metoda hermeneutyki cigglosci Ratzingera wyrazana gtoéwnie
w jego pracy teologicznej. Podejscie Benedykta XVI do kwestii tradycji doskonale obrazuje
motu proprio Summorum Pontificum na temat liturgii®. W przeciwienstwie do progresywnych
liturgistow oraz tradycjonalistow, ktorzy dazyli do odgérnego narzucania swojej wizji rytuatu,
papiez staral si¢ znalez¢ droge posrednig. Zamiast forsowaé zmiany, ktére moglyby

doprowadzi¢ do eskalacji konfliktéw wewnetrznych, postawil na powolne i oddolne procesy,

warto$ci pozytywne, jak i te prowadzace do cierpienia czy dyskryminacji, ktére powinny zosta¢ odrzucone. A.
Giddens, Zycie w spoteczenstwie posttradycyjnym, W U. Beck, A. Giddens, S. Lash, Modernizacja refleksyjna.
Polityka, tradycja i estetyka w porzgdku spotecznym nowoczesnosci, przet. J. Konieczny, Warszawa 2009, s. 143,
% Dokument okresla status prawny nadzwyczajnej formy rytu rzymskiego.
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majgce na celu pokojowe wspotistnienie dwoch form rytu rzymskiego — tradycyjnego i
zreformowanego. Benedykt XVI byl przeciwny wszelkim radykalnym zmianom, ktore
moglyby jedynie poglebic istniejace podzialy. Uwazal, Ze tradycyjna forma liturgii nie podwaza
wartosci reformy, lecz stanowi jej uzupehienie, przyczyniajac si¢ do przezwyci¢zenia
alternatywnego myslenia o niej. Poprzez Summorum Pontificum zalegalizowal prawo do
stosowania starszego rytu, nie zmuszajac nikogo do jego przyjecia, co pozwolito unikng¢ napieé
wynikajacych z odgornych decyzji. Jego metoda miata na celu neutralizacji antagonizmow w
Kosciele poprzez powolne, organiczne procesy, a nie poprzez rewolucyjne zmiany. Zdaniem
Benedykta XVI, tylko takie podejScie moglo uzdrowi¢ Zrédlowe problemy kryzysu
liturgicznego bez naruszania jednosci Ko$ciota®.

W tym kontekscie rodza si¢ dwa pytania: czy historia i tradycja sg istotnymi elementami
kultury? oraz czy ograniczenie lub zanik dziedzictwa tradycji prowadzi do upadku systemu
kulturowego? Przykladowo Giddens uwaza, ze w spoteczenstwie posttradycyjnym ludzie s
bardziej zaangazowani 1 $wiadomi swojego wplywu na decyzje polityczne oraz ksztalt
przysztosci, w ktorej cheg zy¢?. Zatem brak ugruntowania w tradycji nie jest niczym zgubnym
dla kultury, lecz tylko kolejnym etapem jej rozwoju. Przeciwne stanowisko prezentuje
Ratzinger, wedlug ktérego rezygnacja z tego elementu kultury sprzyja tendencjom
destabilizujgcym spoteczenstwo, poniewaz jest ono pozbawione tego co je uksztaltowalo.
Dlatego ,,uwolnienie” od wyptywow historii 1 tradycji powoduje, ze taka wspdlnota jest
zagubiona 1 podatna na nowe trendy, ktore moze przyja¢ bezrefleksyjnie, gdyz pozbawia si¢

narzgdzi ich weryfikacji dostgpnych m.in. poprzez namyst nad swoim dziedzictwem.

2 T. Dekert, Liturgical peace, liturgical war: Benedict XVI’s “Summorum Pontificum” and its critics, maszynopis
(czeka na publikacje), dzieki uprzejmosci autora.

2" Brytyjski socjolog prezentuje do$é optymistyczny opis wspolczesnosci, w ktorej spoleczenstwo zostalo
wyzwolone od ograniczajacej perspektywy tradycji czy autorytetow nauki. Giddens wskazuje, ze refleksyjnosé
jest cecha nowoczesno$ci, polega ona na wspomnianym w tek$cie glownym watpieniu, ktore stalo sie
nieodtacznym elementem zycia codziennego, petnego roznorakich opcji wyboru. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i
tozsamosc. ,,Ja” i spoteczenstwo w epoce pozniej nowoczesnosci, przet. A. Szulzycka, Warszawa 2010, s. 118.
Stad pojawia si¢ pytanie, czy spoleczenstwo posttradycyjne, ktore caty czas musi wykazywac si¢ sceptycyzmem
—w tym w stosunku do wilasnej kultury, nie majac przy tym statych punktéw odniesienia — bedzie w stanie, tak
jak tego chce Giddens, podejmowa¢ stuszne i $wiadome decyzje, czy raczej bedzie poddane coraz wigkszemu
zamgtowi informacyjnemu. Kolejne pytanie dotyczy stabnacej roli naukowcow w debacie publicznej. Przyktadem
moze by¢ wspoélczesna dyskusja na temat zmieniajgcego si¢ klimatu i roli cztowieka w tym procesie. Zwolennicy
tezy o antropogenicznym charakterze zmian klimatycznych nawotujg do przyjecia proekologicznych postaw,
powolujac si¢ przy tym na rézne badania naukowe. Z kolei ich przeciwnicy réwniez stosuja podobna argumentacje,
odwolujac si¢ do badaczy, ktérych wyniki badan sugeruja odmienne stanowisko w tej kwestii. Warto zauwazyc,
Ze obie strony tego ideologicznego (gdyz nie jest on sensu stricto naukowy) sporu odwotuja si¢ jedynie do czesci
wynikow badan potwierdzajacych ich perspektywe. To pokazuje, ze autorytet nauki jest wptywowy, ale przewaza
przede wszystkim traktowanie go w sposob instrumentalny. W ostatecznym rozrachunku ma on za zadanie jedynie
potwierdza¢ argumenty konkretnej strony sporu.
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5.3. Miejsce religii w kulturze

Wspoltczesna kultura zachodnia charakteryzuje si¢ dwoma dominujgcymi podej$ciami
do religii. Widoczne sg zaro6wno stanowiska sceptyczne, takie jak deizm, ateizm i agnostycyzm,
ktore postrzegaja religie jako przeszkode dla nauki oraz zrodto nietolerancji i przemocy, jak
réwniez tendencje reprezentowane przede wszystkim przez srodowiska wyznaniowe a ostatnio
rowniez nurt postsekularystyczny w filozofii, ktére wskazuja na nieprzemijajacy wpltyw religii
na kulturg 1 etyke oraz jej zdolno$¢ do adaptacji do zmieniajacych si¢ realiow.

Podejscie kontestujace religig¢, ktorego przedstawicielami sg tacy mysliciele jak Jan
Assmann?, Richard Dawkins, Peter Singer®, Richard Rorty, Sam Harris, Michel Onfray czy
Daniel Dennett, traktuje religie¢ jako przestarzala forme¢ organizacji spotecznej. Zdaniem
Dawkinsa religia zawlaszczyta obszar, ktory powinien naleze¢ do nauki, probujac dostarczaé
odpowiedzi na pytania egzystencjalne. Uwaza on, ze nauka bazujgca na empirii i rzetelnej
analizie danych jest jedyna dziedzing, ktora moze dostarczy¢ obiektywnych wyjasnien
dotyczacych rzeczywisto$ci®. Sam Harris podkresla, ze religie historycznie prowadzity
do nietolerancji 1 przemocy, poniewaz ich doktryny zaktadaja wytacznos¢ swojej prawdy,
co skutkuje brakiem akceptacji dla innych wyznan®. Z kolei Michel Onfray wskazuje na
koniecznos$¢ stworzenia nowej etyki opartej na filozofii pragmatyzmu 1 rozumie, wolnej od
wplywu teologii. Postuluje réwniez przeprowadzenie reformy edukacji, ktéra uwzgledniataby
nauke o ateizmie jako alternatywe dla tradycyjnych systemow religijnych. Rezygnacja
z religii nie oznacza, jego zdaniem, pozostawienia cztowieka w moralnej prozni. Wrecz
przeciwnie — wymusza ona na nim przejecie petnej odpowiedzialno$ci za §wiat, ktory tworzy.
Jesli dotychczas wartosci moralne byly czesto osadzane w systemach religijnych, to ich
odrzucenie stawia przed cztowiekiem wyzwanie: jak budowa¢ system etyczny, ktory bedzie

wspieral rozwdj spoleczenstwa, solidarnos¢ 1 dobro wspolne? W tym kontekscie filozofowie

28 Wedtug niego religie monoteistyczne zawieraja w sobie element przemocy, ktory jest ich integralng czescia.
Zob. J. Assmann, The price of monotheism, przet. R. Savage, Stanford 2010, s. 8-30.

2 Australijski etyk i filozof jako ateista uwaza, ze nie ma racjonalnych przestanek dla wiary w Boga czy uznawania
jakakolwiek religi¢ za nadrzedna czy uzyteczng — jedyne powody moga by¢ natury psychologicznej. Wiara nie ma
zadnego praktycznego zastosowania w nauce czy wyjasnianiu otaczajacej rzeczywistosci. Singer jest takze
propagatorem etyki utylitarystycznej i budowania nowej moralnosci bez religijnych wptywow. P.
Singer, J. Lennox, L. Taunton, Singer vs Lennox: Is there a God?, https://web.archive.org/web/20161127094518
/https://www.abc.net.au/tv/bigideas/stories/2011/09/06/3310342.htm, (data dostepu: 19.03.2024).

30'W polskim kontekscie warto przywotaé list otwarty Marka Migalskiego skierowany do rektora Uniwersytetu
Slaskiego, w ktorym domaga si¢ likwidacji wydziatu teologicznego. Swéj postulat argumentuje brakiem
empirycznego ugruntowania teologii. Zob. M. Migalski, List otwarty prof. Marka Migalskiego do Rektora US
oraz odpowiedz Rektora w sprawie postulatu likwidacji Wydziatu Teologicznego, https://gazeta.us.edu.pl/node/4

33603, (data dostgpu: 19.03.2024).

31 S. Harris, The end of faith: Religion, terror, and the future of reason, New York — London 2004, s. 12-20.
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tacy jak Onfray i Rorty wskazuja na konieczno$¢ samodzielnego ksztattowania wartosci, ktore
nie wynikaja z dogmatéw, lecz z racjonalnego namystu i dialogu spotecznego. Cztowiek nie
moze juz odwolywa¢ si¢ do transcendentnego autorytetu jako usprawiedliwienia swoich
dziatan — musi sam podja¢ trud budowania odpowiedzialnych norm, ktére beda stuzy¢ zaréwno
jednostce, jak 1 spoteczenstwu.

Mimo rosnacego wpltywu ateizmu i agnostycyzmu religia nie znika z kultury, lecz
ewoluuje®. Zwolennicy postsekularyzmu podkreslajg, ze wartosci judeochrzescijanskie wcigz
odgrywaja kluczowa role w ksztattowaniu etyki, prawa i norm spotecznych. Nawet jesli wielu
ludzi odchodzi od praktyk religijnych, to wcigz kieruja si¢ oni moralnoscig zakorzeniong w
tradycji chrzescijanskiej. Jednym z waznych gloséw w debacie o roli religii w kulturze jest
Chantal Delsol, ktora zauwaza, ze wspotczesny $wiat Zachodu nie jest juz miejscem triumfu
sekularyzmu, lecz raczej obszarem, w ktorym na nowo rozwaza si¢ znaczenie duchowosci.
Delsol wskazuje, ze wspoOlczesne spoleczenstwa wcigz poszukujg sensu i normatywnych
fundamentéw moralnych, ktérych nie jest w stanie dostarczy¢ wytacznie racjonalno$¢
naukowa. Jej zdaniem religia, cho¢ czesto reinterpretowana i dostosowywana do nowych
warunkow, nie znika, lecz powraca jako istotny element Zycia spotecznego. Podobne opinie
wyrazali Habermas czy Pera, ktorych stanowiska zostaty opisane w rozdziale trzecim.

W opinii Ratzingera obrany przez cywilizacje zachodnig kierunek polegajacy na probie

wytworzenia specyficzne] kultury pozbawionej komponentu religijnego, jest nowym

32 7 socjologicznego punktu widzenia wyrézniono takze zjawisko tak zwanej nowej duchowos$ci. Wynika ono z
przemian spoteczno-kulturowych, ktore doprowadzily do ostabienia tradycyjnych autorytetow religijnych i
instytucji takich jak Kosciot katolicki. Wspotczesne spoteczenstwa charakteryzuje pluralizm i indywidualizacja,
co sprawia, ze duchowos¢ nie jest juz jednoznacznie zwigzana z konkretna religia, lecz staje si¢ przestrzenia
osobistych poszukiwan. W miejsce tradycyjnych wierzen pojawiaja si¢ nowe formy religijnosci, ktore czgsto
czerpig inspiracje z filozofii Wschodu, ezoteryki, psychologii i ruchéw samorozwoju. Zbigniew Pasek i Katarzyna
Skowronek sugeruja, ze duchowo$¢, rozumiana jako dazenie do przekraczania samego siebie w imi¢ wyzszych
pozytywnych warto$ci, moze by¢ postrzegana jako centralny element kultury. Nowa duchowo$¢ stanowi wazny i
rosnacy obszar wspolczesnej rzeczywistosci kulturowej, w tym rowniez kultury popularnej, odzwierciedlajac
znaczacy rys mentalnosci wspolczesnego cztowieka i jego sposobu bycia. Por. Z. Pasek, K. Skowronek,
Duchowosé jako kategoria analizy kulturoznawczej, w: Kultura jako cultura, t. 12, I Topp, K. Lukasiewicz (red.),
Wroctaw 2011, s. 72—73. Jednym z najbardziej rozpoznawalnych nurtdéw w tym kontekscie jest New Age, ktore
ktadzie nacisk na jedno$¢ cztowieka z kosmosem, rozwdj $wiadomosci oraz transcendencje. (Notabene zdaniem
Paska i Skowornek zjawisko nowej duchowosci przekracza juz granice New Age.) Charakterystyczng cechg tego
rodzaju zjawisk jest zacieranie si¢ granic mi¢dzy sacrum a profanum. Wspolczesny czlowiek odnajduje duchowo$é¢
nie tylko w tradycyjnych rytuatach religijnych, ale rowniez w kontaktach z natura, w przezyciach estetycznych
czy w praktykach takich jak medytacja, joga czy ekoturystyka (zaliczanych tutaj do dziatan typu wellness,).
Duchowo$¢ ta w duzej mierze ulega rowniez procesom komercjalizacji. Widoczne jest to w przemysle
turystycznym, oferujgcym ,,duchowe” podréze, ktore mogg stanowi¢ zardéwno autentyczne doswiadczenie
duchowe, jak i produkt marketingowy przyciagajacy turystow pragnacych przezy¢ co§ wyjatkowego. Przyktadem
sa wyjazdy do klasztorow w celu odnalezienia wewngtrznej rdéwnowagi, wyprawy do miejsc uznawanych za
energetyczne centra Ziemi czy podroze $ladami dawnych szlakow pielgrzymkowych, takich jak Camino de
Santiago, ktore dla wielu wspotczesnych wedrowcow stanowia nie tyle religijny obowiazek, ile okazje¢ do osobistej
refleksji i oderwania si¢ od codziennego zycia. Zob. M. Kazimierczak, Duchowy wymiar podrozowania, czyli o
spirytualizmie w turystyce, ,,Folia turistica” 2021 nr 12, s. 7-14.
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zjawiskiem, ktore dotychczas nie wystepowato w historii®®. Autor Wprowadzenia w
chrzescijanstwo, poddajac krytyce ten rozwdj, nie ma na mysli jedynie obrony interesow
Kosciota. Wida¢ tu przekonanie, ze wraz z eliminacjg religii z zycia spolecznego
1 politycznego, ale tez z kultury, dokonuje si¢ jej degradacja. Pojawi¢ si¢ wtedy moze chaos
aksjologiczny, zagubienie sensu, gdyz to religie podaja odpowiedzi na pytania egzystencjalne
Chrzescijanstwo niesie ze sobg nie tylko system wierzen, ale réwniez tradycje, pewna
kontynuacje po wczesniejszych epokach, zasady etyczne, korpus idei 1 wartosci czy wizje
rzeczywisto$ci, co umozliwia tworzenie podstaw niezbednych do istnienia cywilizacji. Widaé
to we wszystkich innych kulturach, gdzie religia jest tym elementem (,,sercem” wedtug
Ratzingera), ktory reguluje zycie spoteczne, stosunek do innych ludzi, wspdlnot i do $wiata, jak
réwniez nadaje system wartosci. W podobnym kontekscie ujmowali to zagadnienie tacy
autorzy, jak Eliade, Geertz, Wiercinski, Rappaport, jak rowniez Oswald Spengler®, Georg
Simmel, Leszek Kotakowski, Stanistaw Lem®, Edmund Husserl, Emmanuel Lévinas czy

Michel Henry®. Ich diagnozy i recepty rozwigzania kryzysu w ré6znym stopniu pokrywaja si¢ z

3 Cardinal Ratzinger on europe’s crisis of culture, https://www.catholiceducation.org/en/culture/catholic-
contributions/cardinal-ratzinger-on-europe-s-crisis-of-culture.html, (data dostepu: 03.04.2024).

34 Spengler przyjmuje podzial kultury na cztery gtéwne etapy: praczas, wczesny czas, pozny czas oraz cywilizacje.
Podkresla, ze rézne kultury maja swoje specyficzne struktury i etapy rozwoju, co mozna zaobserwowac na
przyktadzie kultur: chinskiej, arabskiej i zachodniej. Praczas — poczatkowy okres, ktory jest trudny do
zdefiniowania i zazwyczaj zwigzany z mitologicznymi poczatkami kultury. Wczesny czas — faza, w ktorej kultura
rozwija si¢ dynamicznie, ksztattujac swoje podstawowe struktury spoleczne, polityczne i artystyczne. P6zny czas
— okres dojrzatosci kultury, kiedy osigga ona swoj szczyt w r6znych dziedzinach, ale zaczynajg pojawiac si¢ oznaki
stagnacji i wyczerpania. Cywilizacja — ostatnia faza, w ktorej kultura przechodzi w stan cywilizacji; charakteryzuje
si¢ ona materializmem, urbanizacjg i zanikaniem duchowych oraz artystycznych wartosci kultury. O. Spengler,
Zmierzch Zachodu. Zarys morfologii historii powszechnej, przet. J. Marzecki, Warszawa 2014, s. 29-47.
Cywilizacja jest u Spenglera synonimem konca kultury, prowadzacym do jej upadku i zastgpienia przez nowa
kulturg. Podobnie uwazat Simmel, ktory pisal o tragedii kultury. Zob. A. Gielarowski, Kryzys kultury — kryzys
cztowieka. Fenomenologiczna krytyka kultury: Husserl, Lévinas, Henry, Krakow 2016, s. 15-17.

3 Lem zauwaza, ze procesy kulturowe nie sg chaotyczne, lecz wymagajg ukierunkowania przez nadrzedne normy
i zasady. Pelnig one rolg filtra, ustalajac podstawowe kryteria oceny i nadajac kierunek rozwojowi catego systemu
kulturowego. Problem pojawia si¢, gdy naptyw nowych wartosci staje si¢ zbyt intensywny i szybki, co prowadzi
do przecigzenia tego filtra. W konsekwencji moze to skutkowaé chaosem, relatywizacja oraz zatarciem
podstawowych kategorii pojeciowych, co Lem postrzega jako jedno z gtownych zagrozen dla wspotczesnej
kultury. Z kolei Leszek Kotakowski podkresla, ze kultura jest nierozerwalnie zwigzana z pojgciem sacrum, czyli
obecnos$cig §wigtosci 1 warto$ci transcendentnych w zyciu spotecznym. Jego zdaniem sacrum odgrywa kluczowa
role w ksztattowaniu i stabilizowaniu kultury, a jego zanikanie w nowoczesnym spoteczenstwie prowadzi do
kryzysu kulturowego. Kotakowski argumentuje, Ze usunigcie $wigtosci z zycia spotecznego prowadzi do erozji
porzadku warto$ci i norm, ktore sa niezbgdne dla funkcjonowania kazdej kultury. Podczas wystapienia na
konferencji w Genewie w 1973 roku wskazywat, ze kryzys wspolczesnej kultury jest wynikiem postgpujacej
sekularyzacji i utraty wiary w warto$ci absolutne. Jego pesymistyczna diagnoza opierala si¢ na obserwacji, ze wraz
z zanikiem sacrum kultura traci swoje fundamenty, co prowadzi do destabilizacji spotecznej i moralnej. Zob. J.
Gomutka, Ponowoczesnos¢ jako kryzys. Filozofia kultury Stanistawa Lema, w: Spoteczenstwo ponowoczesne —
spoteczenstwo ponowoczesnosci. Namyst nad kondycjq wspolczesnego spoteczenstwa, K. Cikata-Kaszowska, W.
B. Zielinski (red.), Krakoéw 2015, s. 53-69.

36 Husserl, Lévinas czy Henry koncentruja sie na kryzysie czlowieczenstwa i nauki, co w duzej mierze koreluje z
punktem widzenia Ratzingera. Wedlug Husserla nauka opiera si¢ na zbyt waskim rozumieniu racjonalnosci. W
jego ujeciu modelem, do ktérego nalezy powrécié, jest ten wywodzacy si¢ ze starozytnej Grecji, gdzie taczono
teori¢ i praktyke. Nowozytna nauka skupita si¢ na instrumentalnym zastosowaniu rozumu. Taki rozum nie
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oceng Ratzingera. Dortyczy to zwtaszcza zgodnosci w kwestii kryzysu kultur i diagnozowania
r6znych form redukcjonizmu®.

Religa determinuje strukture aksjologiczng kultury, a takze daje odpowiedzi na
szczegoblnie istotne dla cztowieka pytania o poczatek istnienia i sens zycia. Dla Ratzingera
religia, podobnie jak kultura, wyptywa z natury ludzkiej, zatem odrzucenie tej pierwszej bedzie
skutkowaé¢ poszukiwaniem jej substytutu. Benedykt XVI moéwigc o chrzescijanstwie
charakteryzuje je jako wiare, ktora ma szerszy zakres niz religia. Tym ostatnim pojeciem

okresla raczej tradycje niechrzedcijanskie. Nalezy dodaé, ze podzial ten ma charakter

akceptuje duchowosci i redukuje cztowieka do roli przedmiotu. Wiasnie ten proces doprowadzit do tragedii wojen
w XX wieku. Problemem nauki jest utrata dostepu do zrodtowego sensu (Lebenswelt — $wiat przezywany,
zrodlowe doswiadczenie). W perspektywie Husserla dotarcie do tego sensu oznacza postrzeganie prawdy na
sposob starozytnych Grekéw, czyli jako wspotdziatania rozumu instrumentalnego i etyki. Majacy swe zrodto w
tej utracie kryzys, jest choroba narodéw europejskich. Husserl dostrzega recepte w filozofii, gdyz to ona nadaje
sens, wytycza droge rozwoju oraz taczy ludzi we wspoélnote. Zob. A. Gielarowski, Kryzys kultury..., dz. cyt., s.
109-126. Ratzinger rowniez zrodta kryzysu widzi w zbyt waskim ujeciu definicji rozumu, co prowadzi do
ograniczenia wiedzy o rzeczywistosci i cztowieku. Redukcja wiedzy do wymiaru empirycznego prowadzi do
rozchwiania catego systemu postrzegania, ktore w efekcie staje si¢ mysleniem totalizujgcym. Tym, co ma
wyprowadzi¢ racjonalno$¢ na wlasciwa droge jest odniesienie jej do wiary i prawdy w chrzescijanskim ujgciu.
Teolog czgsto powraca do mysli, ze brak powyzszych wartosci wprowadza cywilizacje zachodnig na
niebezpieczne tory. Jednak nadziei upatruje nie tyle w filozofii, co w ponownym wilaczeniu chrzescijanstwa w
obszar kulturowy oraz w dialogu $rodowisk reprezentujacych zréznicowane swiatopoglady Z kolei Lévinas, w
przeciwienstwie do Husserla, wlasnie w kulturze greckiej upatruje przyczyn probleméw wspotczesnej Europy.
Zrodtem, z ktérego powinna czerpaé cywilizacja, ma by¢ kultura biblijna. Filozof z Kowna widzi w Biblii sens
przedfilozoficzny i inspiracje etyczne, ktore sg niezbedne do sprawnego funkcjonowania kultury. W $wigtej
ksiedze judaizmu czlowiek przedstawiony jest jako kto$, kto ma wzglad na blizniego i bierze za niego
odpowiedzialno$¢. Dlatego Lévinas proponuje kultur¢ etyczng, nazwang rowniez transcendentng, ktora
przeciwstawia obecnej kulturze immanencji — czyli catosci i jednosSci skupionej na sobie. Dazenie do catoSci
uniwersalizuje rzeczywisto$¢ i sprowadza cztowieka do ogdlnosci, co powoduje, ze traci on znaczenie jako
jednostka. Stad budowanie kultury etycznej opartej na fundamencie biblijnym jest droga rozwoju i wyjsciem z
kryzysu. Nie oznacza to porzucenia rozumu czy dorobku cywilizacyjnego, ale ustalenie priorytetow, ktorych
podstawa ma by¢ koncentracja na Drugim. Obecna kultura promuje kartezjanskie skupienie na sobie, co stanowi
przejaw egoizmu i nadmiernej troski o wiasne dobro. Dalej zaznacza, ze zachodnia cywilizacja charakteryzuje si¢
filozofig odpowiedzi, co przejawia si¢ w zwrdceniu uwagi wylacznie na rezultat. Lévinas podkresla, ze w takim
mysleniu brakuje pytania o pierwsza przyczyne (zob. tamze, s. 160—190). Analogiczne ujg¢cie problemu prezentuje
takze Henry. Dla francuskiego filozofa zycie jest kategoria filozoficzna, przenika wszystko, jest ono odkrywane
przez cztowieka poprzez do$wiadczenie wewngtrzne (zob. tamze, s. 143). Twierdzi on, ze kryzys w religii (ktora
u niego jest szerokim pojeciem i nie sprowadza si¢ do konkretnego wyznania), polega na zerwaniu wi¢zi z Bogiem.
Gdy cztowiek uznaje sam siebie za zrodlo wlasnego istnienia, a nastepuje odgradza si¢ od Absolutu. Na te sama
kwestie zwraca uwage tez Ratzinger. Pytanie o poczatek istnienia $wiata i cztowieka jest w jego opinii czeSto
ignorowane, a jesli pojawiajg si¢ jakie$ proby odpowiedzi, to zazwyczaj powolujg si¢ one na zbieg dogodnych
okoliczno$ci, dzigki ktorym mogt powstac Swiat i cztowiek. Dlatego myslenie o pierwszej przyczynie lub jej braku
ostatecznie prowadzi do uznania, ze rzeczywisto$¢ jest irracjonalna, ale tez, ze cztowiek wszystko zawdzigcza
sobie lub przypadkowi. Przyktadem jest wspotczesna kultura, w ktorej takie myslenie doprowadzito, zdaniem
Ratzingera, do zamknigcia na transcendencj¢, co spowodowato postrzeganie $mierci jako kwestii wylacznie
biologicznej. Wspdlnym mianownikiem mysli Husserla, Lévinasa, Henry’ego i Ratzingera jest krytyka dominacji
techno-nauki i instrumentalnego rozumu, ktore redukuja cztowieka do istoty jednowymiarowej. Chociaz wszyscy
ci autorzy uznajg warto$¢ rozwoju technicznego, podkreslaja, ze jest on niewystarczajacy dla pelni
cztowieczenstwa i1 kultury. Proponuja powr6ot do glebszej refleksji nad warto§ciami, duchowoscig i
odpowiedzialnoscia, co zbiega si¢ z wizja Ratzingera o potrzebie wlaczenia chrzescijanstwa w obszar kultury jako
drogi do wyjscia z kryzysu.

37 Kolejnym podobienstwem jest postrzeganie kryzysu nie tylko jako problemu w zakresie rozumu czy kultury,
ale jako sytuacji, ktora dotyczy catego czlowieka, czyli kryzysu cztowieczenstwa. ,,Cel krytyki kultury nie lezy
wiec w ocaleniu rozumu, lecz cztowieka”. A. Gielarowski, Kryzys kultury..., dz. cyt., s. 557.

173



wartosciujacy, jednak u Ratzingera nie jest on tak silny jak u Karla Bartha. Autor Wprowadzenia
w chrzescijanstwo nie neguje bozego dziatania w innych religiach, jednak uwaza, ze jego pelny
obraz przejawia si¢ w chrzescijanstwie. Dlatego gdy odnosi si¢ do wspotczesnego problemu
dominacji racjonalizmu, wspomina o koniecznosci zachowania rownowagi w relacji wiary i
rozumu. Nie jest to stanowisko samego teologa, lecz postulat wypracowany na Soborze
Watykanskim II. Ratzinger zaznacza, ze jeden i drugi obszar nie powinny wzajemnie si¢
zwalczac, ale musza ze soba wspoldziatac, respektujac wzajemnie wlasne ograniczenia. Biorac
pod uwage wspotczesne tendencje opisane w rozdziale trzecim, postulat ten nie spotkal sie¢ 1
raczej nie spotka w §wiecie nauki z przychylnym przyjeciem. Niemniej stanowisko to posiada
rowniez aspekt praktyczny, na ktéry zwracaja uwage mysliciele postsekularni, tacy jak
Habermas czy Pera. Synergia wiary i rozumu przejawia si¢ nie tylko w postrzeganiu religii jako
zrodta zasad moralnych czy czynnika porzadkujacego zycie zbiorowe, lecz takze w ochronie
obu tych obszaréw przed popadaniem w skrajnos$ci i deformacje. Ich potencjalnie przemocowy
charakter moze ujawnia¢ si¢ gdy jedno z nich zostaje wytrgcone z rownowagi lub
zdegradowane wzgledem drugiego — na przyklad w przypadku skrajnych postaw
racjonalistycznych lub fideistycznych.

Ratzinger piszac o wierze ma na mysli chrzescijanstwo, poréwnuje je do kultury, ktora
mimo, ze jest darem od Boga, wypracowana zostala przez wspolnote w toku historii.
Jednoczesnie zaznacza, ze dzigki niej kultura moze wzrasta¢ i rozwija¢ si¢ w pozytywnym
kierunku, poniewaz oprocz wymiaru metafizycznego wiara podaje konkretne warto$ci, ktore
ksztattuja czlowieka®. Formowanie wiary i kultury zachodzi poprzez ich wzajemne
oddziatywanie, ktore nieuchronnie rodzi napigcia. Jak zauwaza teolog, specyfika religijnosci
zalezy od danego kontekstu kulturowego. Aby zostata przyjeta, musi wykazywac zdolnos¢ do
dostosowania si¢ — Ratzinger podkresla to szczegolnie w odniesieniu do dziatalno$ci misyjne;.
Teolog rozréznia dwa rodzaje wiary: naturalng i nadprzyrodzong. Obie cechuje wymiar
relacyjny, oparty na zaufaniu, ktére pozwala przyswaja¢ wiedze 1 doswiadczenie innych. Wiara
naturalna, mimo iz uznawana za ,,nizsza” wzgledem wiedzy naukowej, stanowi fundament
ludzkiej egzystencji i kultury. Sktada si¢ ona z trzech elementow: wiedzy fachowej, zaufania

wspolnoty oraz osobistej weryfikacji. Wiara nadprzyrodzona jest analogiczna w swojej

3 W kontekscie politycznym Benedykt XVI przyjat stanowisko teologiczne, wpisujac si¢ w miedzynarodowg
debate na temat miejsca religii w przestrzeni publicznej, ktora nasilita si¢ po wydarzeniach z 11 wrze$nia 2001
roku. W jego ujeciu chrzescijanstwo nie posiada wlasnej ,.,teologii politycznej”, lecz ,.etos polityczny”, oparty na
wizji, w ktdrej civitas Dei nie moze staé si¢ rzeczywisto$cig panstwowa, a panstwo pozostaje wylgcznie civitas
terrena. Papiez wyraznie sprzeciwial si¢ zardwno teologizacji polityki, jak i upolitycznianiu teologii, zjawiskom,
ktére prowadza do redukcji religii do funkcji politycznej oraz zatarcia granic migdzy sacrum a sferg swiecka. R.
Regoli, Religion, culture, and peace: The Social doctrine of Benedict XVI, ,,Religions” 2025 vol. 16 no. 2, s. 4.
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ludzi. Relacyjno$¢ tej wiary podkresla jej charakter jako dokonujaca si¢ we spdlnocie, gdzie
jednostki wzajemnie si¢ wspieraja, inspiruja i weryfikuja swoje do§wiadczenia. Modlitwa oraz
przyktad zycia chrzescijanskiego odgrywaja kluczowa role w jej autentycznym przezywaniu.
Ratzinger podkresla, ze wiara jest dialogiczna, obejmuje relacje zarowno z Bogiem 1 bliznimi.
Spotkanie wiary z obcg kulturg rodzi napigcia, ktore teolog uznaje za tworcze. Ostrzega jednak
przed dominacja jednej kultury nad druga, apelujac o proces spotkania kultur — organicznego
przenikania wiary w nowy kontekst kulturowy. Taka synteza moze wzbogaci¢ zarowno wiare,
jak 1 kulture, wskazujac pozytywne drogi ich rozwoju.

Ratzinger jest przekonany o potrzebie ponownego wiaczenia wiary i mysli
chrze$cijanskiej w obszar kultury, a szczegélnie w sfer¢ rozumu. Uzyskana w ten sposob
synteza databy mozliwo$¢ odwrocenia negatywnych tendencji widocznych w zachodniej
cywilizacji oraz nadania etycznych granic nauce. Piszac o wierze, teolog odwotuje si¢ do mysli
chrzescijanskiej, ktora mowi, ze poznanie Boga (w pierwszym etapie) mozliwe jest dzigki
rozumowi, dlatego podejmujac ten temat zawsze odwotuje si¢ do racjonalnosci wiary. Warto
zauwazy¢, ze Benedykt XVI duze znaczenie w krzewieniu czy promowaniu dialogu wiary 1
rozumu przydaje debacie intelektualnej. To wlasnie uczeni, zdaniem teologa, powinni bra¢
czynny udzial w ponownym wiaczeniu mysli chrzescijanskiej w obszar kultury. Z drugie;j
strony Ratzinger dostrzega potencjat w wiernych Kosciota, ktérzy majg dawac przyktad zywe;j
wiary. Co znamienne, w jednym ze swoich tekstow stwierdza on, ze obecnie wigksza wartos¢
od przekonywania intelektualnego ma gtos ludzi wierzacych. Byly prefekt Kongregacji Nauki
Wiary byl tego §wiadom, gdyz widzial, Zze oddziatywanie Kosciota stabnie 1 cho¢ podejmowane
sg starania o krzewienie 1 promocj¢ wiary, to sg one niewystarczajace. Dodatkowo glos
Ratzingera w kwestii rozwigzania kryzysu jest jedng z wielu propozycji, ktére wspotczesnie
Scierajg si¢ nie tylko w kulturze zachodniej, ale takze w innych kregach kulturowych.

Ratzinger akcentowal potrzebe przeniesienia dialogu migdzyreligijnego z poziomu
modlitewnych spotkah na poziom etyczny, oparty na wspolnych fundamentach
antropologicznych i uznaniu godnosci osoby. Uwazal, ze wtasnie w tym obszarze mozliwe jest
osiggnigcie najwigkszego konsensusu, gdyz to, co wspdlne dla ludzkos$ci — cztowieczenstwo —
powinno stanowi¢ punkt wyjScia dla porozumienia ponad podzialami religijnymi i

kulturowymi®®.

% Tamze, s. 6.
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Wiara wykracza poza zasady etyczne i przejawia si¢ w zaufaniu do Boga. Przekonanie
o Jego istnieniu nie podlega empirii, co w kulturze wywodzacej si¢ z pozytywistycznej tradycji
i stechnicyzowanej terazniejszosci moze stanowi¢ wyzwanie. Dlatego mysliciele tacy jak
Vattimo, Habermas, Pella i d’Arcais, o ile opowiadaja si¢ za religig, to jedynie w jej
pragmatycznej formie — odmiennej od tej, ktorg proponuje Ratzinger. Jednak samo uznanie
religii za istotny komponent kulturowy, ktory np. moze pomoc w tworzeniu prawodawstwa,
jest czym$ wspdlnym zaroéwno dla srodowisk postsekularnych, niewiazacych si¢ z konkretng
religig, jak 1 tych grup, ktore reprezentuja roézne systemy wierzen. Dlatego propozycja

Benedykta X VI zycia wedlug zasady ,,jakby Bog istniat”*

w obecnym konteks$cie kulturowym
wydaje si¢ propozycja racjonalng. Co istotne, teolog nie zaktada, ze spoteczenstwo $wiata
zachodniego ponownie przyjmie chrzescijanstwo jako swoja wiare, lecz jedynie proponuje inny
model zycia, ktéry moze sta¢ si¢ bardziej korzystny nie tylko w wymiarze jednostkowym, ale
i spotecznym™.

Podejscie Ratzingera w kwestii wspotpracy wiary i rozumu opiera si¢ na ugruntowanej
tradycji 1 w ten sposob wpisuje si¢ w nauczanie Kosciota, poczawszy od epoki Ojcow, przez
tradycje scholastyczng, az po nauczanie Soboru Watykanskiego II. Teolog zauwaza, ze
wspotczesna kultura znajduje si¢ na rozdrozu i nie moze trwac¢ w stanie zawieszenia, lecz musi
dokona¢ wyboru miedzy uznaniem religii a jej catkowitg negacja. Wskazuje przy tym, ze sama
nauka nie jest w stanie dostarczy¢ cztowiekowi petnej odpowiedzi na pytania o sens istnienia,
poniewaz zajmuje si¢ jedynie jednym z wielu aspektow rzeczywistosci. Jak podkres§la Jan
Pawet II w encykice Fides et ratio®?, wiedza naukowa, cho¢ niezbg¢dna, nie wystarcza, aby
zaspokoi¢ ludzkie pragnienie poznania prawdy. Polski papiez zwraca uwage, ze problem
wspolczesnej mysli polega na dominacji scjentyzmu, czyli przekonania, ze jedynie nauki $ciste
mogg dostarcza¢ wiarygodnej wiedzy. Takie podej$cie prowadzi do odrzucenia metafizyki i
relatywizacji warto$ci, co skutkuje kryzysem sensu i zubozeniem refleksji nad istota ludzkiej

egzystencji. W tym kontekscie Ratzinger, kontynuujac nauczanie Kosciota, wskazuje, ze wiara

40 J. Ratzinger, Europa Benedykta w kryzysie kultur, przet. W. Dzieza, Czestochowa 2005, s. 111.

#1 Centralnym problemem analizowanym przez papieza pozostawal relatywizm, ktory uznawal on za nowa forme
~dogmatyzmu”. W jego ocenie kultura oparta na relatywistycznych fundamentach prowadzi ludzko$¢ na skraj
przepasci, do utraty sensu i porzadku moralnego. Ratzinger widzial mozliwe rozwigzanie w odnowieniu ram zycia
przez postawe veluti si Deus daretur — zycia ,,tak, jakby Bog istnial”. Proponowat w tym kontekscie nowy dialog
miedzy chrzescijanstwem a my$la o§wieceniowa, przypominajac, ze chrzescijanstwo rozumie siebie jako ,religie
logosu” — religi¢ rozumu. W tym duchu podkreslat konieczno$¢ rozeznania miedzy kulturami i religiami. Wolno$¢
religijna, jak twierdzit, nie oznacza bowiem ani religijnego indyferentyzmu, ani zrownania wszystkich religii —
potrzebne jest rozeznanie oparte na kryterium prawdy i mito$ci. Zob. R. Regoli, Religion, culture, and peace...,
dz. cyt., s. 2-4.

42 Jest wysoce prawdopodobne, ze Ratzinger jest wspotautorem tejze encykliki, lub Ze jest ona silnie inspirowana
jego tekstami na temat wiary i rozumu.
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nie jest konkurencjg dla rozumu, lecz jego dopetnieniem. Jak zaznacza Jan Pawet I w Fides et
ratio, wiara pozwala cztowiekowi wyj$¢ poza ograniczenia czysto empirycznego poznania i
odpowiedzie¢ na najwazniejsze pytania dotyczace egzystencji, takie jak sens zycia i mozliwos¢
istnienia poza granicg $mierci. Tylko w harmonijnym potgczeniu wiary i rozumu mozna
unikng¢ zaréwno fideizmu, ktoéry odrzuca warto$¢ racjonalnej refleksji, jak i racjonalizmu,

ktéry zamyka si¢ na mozliwo$¢ istnienia prawd objawionych®.

5.4. Prawda w czasach pluralizmu: tréjglos wspolczesnej debaty o

relatywizmie

Wspolczesna debata na temat relatywizmu i prawdy odzwierciedla glebokie podziaty w
filozofii, naukach spotecznych i teologii. W obliczu zmieniajacych si¢ warto$ci kulturowych i
pluralizmu $wiatopogladowego pojawity si¢ rozne stanowiska dotyczace relacji miedzy prawda
a subiektywng interpretacja rzeczywisto$ci. To zalozenie poznawcze, jako podejscie
zakladajace wielo$¢ perspektyw 1 brak jednej uniwersalnej prawdy, budzi zaréwno
zainteresowanie, jak i kontrowersje. W zaleznos$ci od stopnia akceptacji tej koncepcji mozna
wyrdzni¢ trzy gtowne nurty: pierwsze stanowisko o charakterze radykalnym, catkowicie
podwazajacy obiektywne wartosci 1 historyczne narracje; umiarkowane podejscie, ktore
dopuszcza pewien stopien relatywizmu, ale jednocze$nie uznaje istnienie podstawowych prawd
naukowych 1 kulturowych; oraz stanowisko krytyczne, ktore postrzega relatywizm jako
zagrozenie dla stabilnosci aksjologicznej 1 moralnej spoteczenstwa.

Pierwsze, o charakterze radykalnym, jest reprezentowane przez takich myslicieli jak
Gianni Vattimo, Barbara Herrnstein Smith, David Bloor, Kenneth J. Gergen czy Jeffrey F.
Hamburger. Zaktada ono rozszerzenie zasad relatywizmu na wszystkie aspekty rzeczywistosci,

szczegOlnie w sferze wartosci. Obejmuje takze dekonstrukcje historii, polegajaca na

43 Jan Pawel II, Fides et ratio 83, dz. cyt. W zwigzku z pojawiajagcymi si¢ stanowiskami alternatywnymi
postulujacymi budowg nowej etyki niezaleznej od przeszlosci, rodzi si¢ pytanie, czy Ratzinger dopuszcza
mozliwo$¢ oparcia zycia kulturowego na wartosciach stworzonych samodzielnie przez czlowieka, z pominigciem
tradycji, czy tez uwaza taki projekt za nierealny. Teoretycznie, wedlug Ratzingera, funkcjonowanie czlowieka i
kultury bez odniesienia do tradycji jest niemozliwe, poniewaz kazda odrzucona tradycja zostaje zastapiona inng —
czlowiek zawsze opiera si¢ na jakim$ fundamencie. Z jednej strony proba catkowitego odciecia si¢ od tradycji nie
prowadzi wigc do autonomii, lecz do stworzenia nowego, czgsto nieuswiadomionego systemu odniesien. Z drugiej
strony, przyje¢cie wartosci pozbawionych zakorzenienia w religii i dziedzictwie historycznym okazuje si¢ trudne i
nietrwate, co wida¢ wyraznie na przykladzie relatywizmu. Ratzinger jednoznacznie wskazuje na niemozliwos¢
oparcia zycia wylacznie na warto$ciach stworzonych przez cztowieka bez uwzglednienia tradycji. W jego ujeciu
cztowiek nie jest w stanie samodzielnie wykreowac stabilnego systemu aksjologicznego, jesli pomija historyczne
i duchowe dziedzictwo — zwlaszcza to zakorzenione w chrzeScijanstwie. Tradycja nie jest dla niego jedynie
elementem przesztosci, ale warunkiem trwato$ci kultury i tozsamosci.
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rozpatrywaniu przesztych wydarzen z roznych perspektyw 1 kwestionowaniu ich tradycyjnych
interpretacji.

Drugie podejscie, umiarkowane, reprezentujg m. in. Rorty i Habermas. Polega ono na
rownowadze miedzy pogladem, ze prawda jest catkowicie zalezna od kontekstu kulturowego
lub historycznego, a pogladem, ze obiektywne, uniwersalne prawdy istniejg niezaleznie od
ludzkiej interpretacji. Filozofowie reprezentuja dwa odmienne, ale umiarkowane stanowiska w
kwestii relatywizmu. Pragmatyzm Rorty’ego sugeruje, ze prawda zalezy od ludzkich
spotecznosci, ale nie wszystkie perspektywy sga rownie warto$ciowe, gdyz niektore przekonania
sa bardziej przydatne niz inne. Z kolei zgodnie z postulatem Habermasa, racjonalna
komunikacja moze ustanowi¢ uzasadnione normy, ktore wykraczaja poza réznice kulturowe.
Obaj mysliciele odrzucajg idee, ze wszystkie poglady sa rownie wazne, oferujac zamiast tego
modele dociekan i dyskusji, ktéore umozliwiaja znaczaca ocen¢ bez wpadania w putapke
sztywnego absolutyzmu.

Trzecie podejscie stanowi krytyke relatywizmu jako dowodu na upadek kultury
w aspekcie aksjologicznym i moralnym. Reprezentujg je Chantal Delsol* i René Girard, ktorzy
wskazuja, ze relatywizm w skrajnej formie neguje wszelkie granice etyczne
1 normatywne, prowadzac do chaosu wartosci. Podobne stanowisko przyjmuje Kosciot
katolicki, ktory od dawna sprzeciwia si¢ relatywizmowi, postrzegajac go jako jedno
z najwigkszych zagrozen dla prawdy, moralnosci 1 stabilnosci spolecznej. Krytyka ta zostata
szczegblnie wyraznie sformutowana w dokumentach Soboru Watykanskiego 114, w nauczaniu
Jana Pawta 1146 i Benedykta XVI.

Dla Ratzingera kwestia uniwersalnych warto$ci, zwlaszcza prawdy, odgrywa kluczowa
role w kulturze, co znajduje wyraz w catej jego tworczosci teologicznej. Benedykt XVI
podkresla znaczenie prawdy w szczegélnosci w kontekécie myslenia akceptujacego poza
doczesne aspekty rzeczywistosci w rozumieniu ewangelii. Z jego perspektywy kryzys kultury
wynika w duzej mierze z przeksztalcenia pojecia prawdy, ktora przestata by¢ fundamentalng
warto$cig w zachodnim kregu kulturowym. Warto zauwazyC, ze Ratzinger ujmuje tg

problematyke w sposob etnocentryczny, skupiajac sie¢ na zachodniej kulturze i nie odnoszac si¢

4 Moéwi o tym podczas XXIV Miedzynarodowej Konferencji Nowy ksztatt Europy, ktora odbyla sie w
Krakowie, we wrzes$niu 2024 roku Wyktad wprowadzajacy, https://www.fundacjapieronek.eu/uncategorized/ke2
4-prof-chantal-delsol/, (data dostepu: 25.02.2025).

45 Zob. Sobér Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspolczesnym Gaudium et spes 3,
37, w: Konstytucje Soboru Watykanskiego II, Krakow 2009.

46 Jan Pawet |1, Veritatis splendor 1, https://opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/encykliki/veritatis_1.ht
ml, (data dostepu: 25.02.2025).

178


https://www.fundacjapieronek.eu/uncategorized/ke24-prof-chantal-delsol/
https://www.fundacjapieronek.eu/uncategorized/ke24-prof-chantal-delsol/

do przejawoéw relatywizmu w innych systemach kulturowych. Wedlug niego relatywizm jest
problemem charakterystycznym wylacznie dla cywilizacji Zachodu.

Zdaniem Benedykta XVI, kazda kultura jest wewnetrznie ukierunkowana na prawde,
ktora posiada wymiar transcendentny, ale wyrazana jest poprzez jezyk i1 kontekst kulturowy.
Ostatecznie prawda stanowi fundament harmonijnego rozwoju spoteczenstw i jednostek, a jej
przywrocenie wymaga odnowienia wiary 1 otwarcia na transcendencj¢. Tylko w ten sposob
kultura moze odzyska¢ zdolnos¢ do budowania wspodlnoty opartej na warto$ciach moralnych
1 duchowych. Relatywizm, ktory Benedykt XVI okresla mianem ,,dyktatury wspotczesnosci”,
podwaza prawde i prowadzi do chaosu aksjologicznego. Teolog krytykuje rowniez pluralizm
religijny, ktory w relatywistycznym ujeciu prowadzi do zrownania wszystkich wyznan, co
ostabia warto§¢ prawdy w religii i wierze. Ratzinger podkresla nierozerwalny zwigzek migdzy
wiarg a prawda. To wlasnie ta pierwsza umozliwia cztowiekowi odkrywanie prawdy oraz
nadaje glebszy sens egzystencji. Z kolei kryzys tych dwoch wartosci dziata obustronnie:
podwaza zaréwno duchowe fundamenty, jak i ostabia wspolnotowy charakter kultury.
Wspotczesna kultura Zachodu, zdominowana przez hedonizm czy technokratyzm, dystansuje
si¢ od wartosci transcendentnych, co skutkuje fragmentaryzacja zycia moralnego i spotecznego.
Sztuka, zdaniem Ratzingera, rowniez odzwierciedla kryzys prawdy, poniewaz begdac jednym z
podstawowych filaréw kultury, od czaséw awangardy coraz bardziej odchodzi od wartosci
prawdy i piekna, koncentrujgc si¢ na prowokacji, komercjalizacji i nihilizmie. Niemniej jednak
sztuka ma potencjat dialogiczny, ktory moze przyczyni¢ si¢ do odkrywania prawdy i budowania
wspolnoty.

Przeciwnie niz niektérzy uczeni reprezentujacy podej$cie relatywistyczne, zdaniem
Ratzingera nie sprzyja ono rzeczywistej komunikacji migdzykulturowej ani dialogowi
mig¢dzyreligijnemu. Zamiast tego prowadzi raczej do wzajemnego izolowania si¢
i do zawierania konsensuséw pozbawionych autentycznego spotkania i rozwoju relacji.
Z kolei krytyka relatywizmu bywa postrzegana przez jego zwolennikow jako atak, co
dodatkowo utrudnia dialog. Dla Ratzingera wtasnie wierno$¢ uniwersalnym warto§ciom
otwiera przestrzen do dyskusji. Co prawda zgodnie z chrze$cijanska wizja cztowiek jest
grzeszny, jednak jako natura stworzona ma w sobie na tyle sktonnos$ci do dobra i poszukiwania
prawdy, ze mozliwa jest akceptacja wspolnej aksjologii, co prowadzi¢ moze do spotkan
miedzykulturowych i1 miedzyreligijnych. Ratzinger podczas spotkania z Habermasem poddat

krytyce deklaracje Kiinga na temat globalnego etosu?’, w ktorej szwajcarski teolog zalecat

4 W |, Deklaracji dla Etyki Swiatowej” Kiing koncentruje si¢ na poziomie etycznym, ktory obejmuje wartosci
wigzace i uniwersalne. Obecna faza historii ludzkos$ci jest okreslona przez postgpy technologiczne oraz nowe
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miedzyreligijng 1 migdzypanstwowa wspotprace w obszarze praw czlowieka oraz
wspotczesnych probleméw, z jakimi mierzy si¢ $wiat. Zdaniem oOwczesnego prefekta
Kongregacji Nauki Wiary, propozycja ta ma wymiar czysto abstrakcyjny, gdyz nie jest mozliwe
stworzenie racjonalnych, etycznych i religijnych podstaw, ktore bytyby akceptowalne przez
wszystkie  kultury. Mimo  tego  stwierdzenia, Ratzinger = wysuwa  postulat
interkulturowej  dyskusji zwigzanej z ponownym rozwazeniem relacji  wiary
i rozumu (problematyka ta byla analizowana w rozdziale trzecim). Autor Wprowadzenia w
chrzescijanstwo, w przeciwienstwie do Kiinga, nie formuluje konkretnych zalozen ani nie
planuje, kiedy i w jaki sposob takie dyskusje mialyby by¢ prowadzone. Wyraza jedynie
potrzebe podjecia tego typu dziatan. Stawia to pytanie o praktyczny wymiar jego podejscia.
Poza tym wydaje sie, ze on sam dystansuje si¢ od swojej wlasnej propozycji, gdyz, mimo ze
uwaza taki dialog za potrzebny, zaznacza, ze obecnie (poczatek XXI wieku) jest on mato
prawdopodobny®. Tym, co dawatlo mu nadziej¢ na taka dyskusje w przysziosci byto
przekonanie (wynikajace z chrzescijanskiej formacji) o wspdlnym pochodzeniu kazdego
cztowieka. Podstawa ma by¢ fakt stworzenia przez Boga, co w opinii teologa powoduje, ze
warto$ci uniwersalne, jak prawda czy dobro, sa w pewien sposéb wyczuwalne przez kazda
jednostke. Wynika to réwniez z zatozenia o uniwersalizmie aksjologicznym, w ktorym
moralno$¢ wykracza poza roznice kulturowe (zwigzane jest to z koncepcja natury cztowieka i

praw naturalnych).

wyzwania etyczne, takie jak globalne ubodstwo, gtod, $mier¢ dzieci, bezrobocie, ngdza oraz niszczenie natury.
Zdaniem szwajcarskiego teologa globalna etyka nie oznacza jednolitej religii ani dominacji konkretnego wyznania
nad innymi, lecz osiggniecie fundamentalnego konsensusu dotyczacego wartosci wigzacych, standardow
bezwarunkowych oraz postaw osobistych. Kazdy cztowiek, bez wzgledu na réznice takie jak pte¢, wiek, rasa,
kolor skory, jezyk, religia, poglady polityczne czy pochodzenie spoteczne, posiada niezbywalng i nietykalng
godnos¢, ktora nalezy szanowac, i ktéra powinna mie¢ zagwarantowang ochrone. Etyczne normy powinny by¢
pomocami i wsparciem dla ludzi, aby zawsze mogli odnalez¢ i na nowo realizowac swoja droge zyciowa, wartosci,
orientacj¢ i znaczenie. Zasada ,,zlotej reguty”, ktora zachgca do traktowania innych tak, jak chcielibySmy by¢
traktowani, stanowi fundamentalna norme dla wszystkich obszaréw zycia, od rodzin i spotecznosci po rasy, narody
i religie. Bycie autentycznie ludzkim oznacza szacunek, wzajemne zrozumienie i tolerancj¢ zamiast dominacji
patriarchalnej czy wyzysku seksualnego. Wielkie religijne i etyczne tradycje powinny formutowaé wiasne etyki,
ktore uzupetnia Globalng Etyke, sprawiajac, ze bgdzie ona bardziej konkretna i specyficzna. H. Kiing, Explanatory
remarks concerning A Declaration of the religions for a global ethic, http://astro.temple.edu/~dialogue/Antho/ku
ng.htm, (data dostepu: 01.03.2024).

48 Postulat Kiinga i Ratzingera w pewnym stopniu realizowany jest przez dziatalno$¢ Organizacji Narodow
Zjednoczonych, w ktérej to utworzono Deklaracj¢ Praw Czlowieka oraz pakty, ktore dotycza kazdego cztowieka
niezaleznie od rasy, pici, kultury czy wyznawanej religii. Organizacja ta przyznaje kazdej jednostce niezbywalne
i nienaruszalne prawo do zycia, wolnosci czy bezpieczenstwa zakazujac wszelkich aktow, ktore uwtaczatyby
godnosci cztowieka.
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5.5. Chrzescijanska rekonstrukcja kultury: odpowiedz na sekularyzacje i

technicyzacje spoleczenstwa

Dla Ratzingera, jak juz wspomniano, gldownym problemem, z jakim boryka si¢ kultura
zachodnia, jest rezygnacja z dziedzictwa chrzescijanskiego na rzecz laickiej lub ateistycznej
wizji rzeczywistosci oraz checi budowania przysztosci w oparciu o pozorne wartosci z nig
zwigzane. W opinii teologa tak rozumianej cywilizacji brakuje rownowagi. Przewaza w niej
pozytywistyczny racjonalizm, ktéry jednoczesnie sam znajduje si¢ w kryzysie. Benedykt XVI
widzi w chrze$cijanstwie potencjal, ktory moglby pomée w przezwycigzeniu kryzysu kultury.
Wiara chrze$cijanska odwotuje si¢ do pokoju, promuje uniwersalne wartosci, wskazuje na sens
1 cel zycia cztowieka. Dobrym przyktadem w tym kontek$cie jest podejscie do $mierci.
Wszystkie historyczne kultury znalazty sposéb na poradzenie sobie z koncem egzystencji za
posrednictwem przeswiadczenia, ze nie jest ono czyms$ ostatecznym, czyms co definitywnie
konczy zycie czlowieka®. Intuicje te s3 obecne w calej historii 1 byly wyrazane juz w kulturach
pierwotnych (obrzedy pochéwku, kult przodkéw), a poézniej w kulturze egipskiej, greckiej®,
rzymskiej, w kultach prekolumbijskich, celtyckich, religii indyjskiej 1 wszystkich pozostatych.
Cho¢ wyobrazona egzystencja nie zawsze jest czyms pigknym 1 idealnym (na przyktad zycie w
krolestwie cieni)®™, to stanowi receptg na ,,absolutng nico§¢*2. Ratzinger zauwaza, ze

w odniesieniu si¢ dzisiejszego spoleczenstwa do smierci spostrzegamy na pierwszy
rzut oka znamienng sprzecznosc. Z jednej strony traktuje sie smierc jako tabu, jako
cos wstydliwego, co nalezy ukrywac i wyprzec z ludzkiej sSwiadomosci. Z drugiej

strony robi sie ze Smierci widowisko — co zresztq znajduje swoj odpowiednik w
zatracie poczucia wstydu we wszystkich innych dziedzinach zycia®.

49 J. Ratzinger, Eschatologia $mier¢ i Zycie wieczne, przet. M. Wectawski, Poznan 1984, s. 93.

%0 Ratzinger, rozwazajac temat $mierci, wychodzi od jej postrzegania przez mysl grecka, uksztattowang w duzej
mierze przez Platona w ramach idealistycznego i dualistycznego patrzenia na cztowieka, jako na sktadajacego si¢
z ducha oraz ciata — materii. Stad tragedia cztowieka polega na tym, ze jego duch jest uwigziony w ciele. W tym
przypadku $mier¢ staje si¢ wybawieniem, wyzwalajacym go od ciata skrepowanego materig. MysSl ta zostala
odziedziczona przez kulture zachodnig (oraz chrzescijanstwo) i wcigz na nig wptywa. Jednak teolog podkresla, ze
takie pojmowanie $mierci jest sprzeczne z mysla biblijng. Poniewaz cztowiek jako byt stworzony przez Boga jest
jednoscia. Dlatego w Starym Testamencie koniec zycia nie jest idealizowany, lecz ukazywany jako tragedia
cztowieka. Chrystus przynosi nadzieje¢, jednak — jak podkresla Ratzinger — charakter $mierci zostaje zachowany:
,Umiera nie ciato, ale umiera cztowiek — co tez wyraza nasz j¢zyk — moéwimy: «ja umieramy, a nie: «umiera moje
ciato»”. Tamze, s. 91. O $mierci w mysli starozytnej Grecji pisze Alan E. Berenstein w publikacji Jak powstato
pieklo. Smier¢ i zadoSéuczynienie w Swiecie starozytnym oraz poczqtkach chrzescijanistwa, przet. A. Piskozub-
Piwosz, Krakow 2006, str 35-69.

5L W Odysei, gdy Odyseusz schodzi do $§wiata zmartych, Achilles spotkawszy go, jest zdziwiony jego zuchwatg
postawa: ,,Po co wszedtes w to zmartych siedlisko, / Gdziez ludzi tylko cienie mdtawe i bezwiedne?” Homer,
Odyseja, przetl. L. Siemienski, wyd. elektroniczne, s. 117-118.

52 J. Ratzinger, Eschatologia..., dz. cyt., s. 93.

53 Tamze, s. 85.
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Problematyka ta stanowi istotny element kultury, poniewaz gteboko oddziatuje na to,
jak jej uczestnicy postrzegaja swiat. Sposdb myslenia o $mierci determinuje to jak wyglada
ludzka rzeczywisto$¢™. Przyktadowo koncepcja, w ktorej istnieje zycie wieczne oraz osad
duszy cztowieka na podstawie jego catego zycia, sprawia, ze jednostka bedzie starata si¢ unikac
zlego postgpowania®. Obecnie, jak pisze w powyzszym fragmencie papiez, istniejg dwie
przeciwstawne tendencje w podejsciu do $mierci: jej marginalizacja oraz epatowanie nig,
zwlaszcza w kulturze popularnej. Pierwszy model, polegajacy na ukrywaniu $mierci, Benedykt
XVI wywodzi z tendencji, jakie przejawia wspodiczesne spoteczenstwo, w ktorym wigzi
rodzinne zostaja zastapione przez ,,logike produkcji. Rodzina, podstawowa forma organizacji
wspolnotowej, przestaje mie¢ znaczenie, a staje si¢ jedynie ,,srodowiskiem noclegowym™.
Dodatkowo zarowno $mier¢, jak i choroba ulegly technologizacji, co znaczy, ze zaczgly si¢
nimi zajmowac specjalistyczne instytucje, ktore przejmuja obowiazki wzgledem zmarlego (czy
chorego) nalezace niegdyS do rodziny. Przestaja by¢ zatem problemem fizyczno-
metafizycznym, z ktorym musiata upora¢ si¢ wspdlnota rodzinna, lecz stajg si¢ sprawg czysto
logistyczna.

Druga tendencja odnosi si¢ do postrzegania $mierci jako wyzwania, a jednocze$nie
przedstawiania jej jako czego$, co mozna bagatelizowac, odbierajac jej tym samym powagg,
z jaka powinna by¢ traktowana. Media 1 kultura popularna ukazuja ja jako spektakl, ktory
dostarcza silnych wrazen, co stanowi ,antidotum na ogoélne znudzenie codzienno$cig .
Cztowiek jako byt stworzony przez Absolut zawsze bedzie przejawial poczucie
nieskonczonos$ci lub ,metafizyczny lek™°. Dlatego proby oswojenia $mierci, jej
zneutralizowania lub przedstawienia jako czego$ zwyczajnego 1 pospolitego sg reakcja na

wspomniany lgk, ktoéry kwestionuje codzienno$¢®. Stad wiasnie Benedykt XVI wywodzi

5 Za przyklad mozna podaé juz przywolywany Zaktad Pascala, w ktorym mozliwo$é wiecznego cierpienia po
$mierci miata motywowac do zycia wedlug dekalogu.

% Nalezy zaznaczyé¢, ze w ujeciu katolickim zwigzek pomiedzy wiara a eschatologia a postepowaniem jest
opisywany na dwa sposoby, pierwsza dotyczy strachu cztowieka przed potgpieniem, w ten sposéb bedzie starat
si¢ unikaé nietycznych dziatan (grzechu), natomiast druga zwigzana bedzie z mitoscia do Boga, ktora bedzie
wzmagac che¢ do dazenia do dobra i unikania zta. Oczywiscie jest to rozréznienie znacznie uproszczone.

% J. Ratzinger, Eschatologia..., dz. cyt., s. 86.

5" Tamze.

% Tamze, s. 87.

%% Tamze.

80 Michait Bachtin opisuje $redniowieczny zwyczaj, czyli ,,$wieto glupcow” — szczegdlny moment, podczas
ktorego przestawaly obowigzywaé prawa oraz normy spoteczne. Podstawg tego $wigta stawato si¢ negowanie
wartosci oraz parodiowanie religijnych $wiat i tradycji, a takze 0sob cieszacych si¢ szacunkiem (np. duchownych
czy arystokracji). To, co stanowito sacrum, sprowadzano do profanum — przyktadowo btazen przebierat si¢ za
biskupa, a nastepnie okadzano go, wykorzystujac do tego ekskrementy. Chodzito o to, by doprowadzi¢ do sytuacji
stojacej w calkowitej sprzeczno$ci z codziennoscia przez odwrocenie hierarchii spotecznej, a takze przez
wykorzystywanie przedmiotéw uwazanych za szczegdlnie nieczyste, np. ekskrementéw, kojarzacych sie z
defekacja, czym$ bez wartos$ci, a takze ze §miercia. W ten sposob, zdaniem Bachtina, nie tylko dawano upust

182



miedzy innymi rosngcg popularno$¢ eutanazji®. Widzi w niej sposob na unikni¢cie $mierci,
zanim ona si¢ pojawi, a jednoczes$nie daje pozoér kontroli nad wiasnym zyciem. To zludna
samowystarczalno$¢ polegajaca na przekonaniu, zZe przemijanie jest nic nieznaczacym etapem,
ktorym kiedy§ w przysztosci bedzie mozna w pelni zarzadzaé. W konsekwencji
,hieuniknionym nastepstwem dehumanizacji §mierci jest dehumanizacja zycia 2. Postrzeganie
$mierci 1 choroby jako kwestii technicznych sprawia, ze czlowiek zaczyna patrze¢ na siebie i
na innych przez pryzmat przedmiotowy.

Czlowiek jest bowiem zawadg zarowno dla glosicieli pozytywistyczno-

technokratycznej wizji swiata, jak i dla reprezentantow nostalgicznej tesknoty za

nienaruszonq naturq, widzqcych w duchu ludzkim burzyciela pokoju i coraz
bardziej sktonnych przeklgé cztowieka jako nieudane zwierze®.

Zjawisko przemijania jest istotne dla kultury, zwlaszcza jesli chodzi o stawianie
egzystencjalnych pytan. Usuwanie czy bagatelizowanie go prowadzi rdwniez
do ,pozbawienie czlowieka jego czltowieczenstwa®. Chrzedcijanstwo sprzeciwia si¢
postrzeganiu $§mierci wytacznie jako jednego, oderwanego momentu w zyciu. Innymi stowy nie
godzi si¢ na pozbawianie jej wymiaru metafizycznego. Tylko u§wiadomienie sobie wagi, jaka
posiada zycie (zawsze dane od drugiej osoby), moze pomdc w zrozumieniu i przyj¢ciu $§mierci
taka, jaka ona jest. Opisywane powyzej podej$cia sg, w opinii Ratzingera skutkiem zaniku
transcendencji we wspotczesnej kulturze.

W latach 60. 1 70. teolog w serii wykladéw radiowych analizowatl role wiary oraz
kondycje zachodniej cywilizacji®. W oparciu o mys$l §w. Augustyna wskazywal, zZe
terazniejszos¢ jest konstruktem swiadomosci, ktory moze by¢ zdominowany przez przesztosé,
terazniejsze problemy lub przyszio$¢. Jego zdaniem wspodiczesno$¢ charakteryzuje sig
intensywnym zwrotem technologicznym i naukowym, ktory przyspiesza zmiany kulturowe,
prowadzac do marginalizacji religii i osamotnienia jednostki.

Wobec tych transformacji Ratzinger przewiduje, ze chrzescijanstwo straci wptyw na

spoleczenstwo i1 ograniczy si¢ do mniejszych wspolnot, w ktorych wiara bedzie bardziej

emocjom, ale i oswajano lgk przed tym, co przerazato, co bylo nieznane, czyli gtoéwnie przed $miercia. Por.
M. Bachtin, Tworczos¢ Franciszka Rabelais’go a kultura ludowa sredniowiecza i renesansu, przet. A. Goren, A.
Goren, Krakow 1975, s. 251-253.

1 W 2021 roku firma Sacro zaprezentowala urzgdzenie pomagajgce popetni¢ samobojstwo lub dokona¢ eutanazji.
Produkcja oraz sprzedaz poczatkowo odbywac si¢ ma w Szwajcarii, poniewaz tam powyzsze dwa akty odebrania
zycia sg legalne. J. Wakefield, Maker of suicide pod plans to launch in Switzerland, https://www.bbc.com/news/t
echnology-59577162, (data dostepu: 20.10.2022).

62 J. Ratzinger, Eschatologia. .., dz. cyt., s. 88.

8 Tamze.

64 Tamze, s. 89.

8 Teksty te zawarte s3 w publikacji J. Ratzinger, Wiara i przysztosé, przet. P. Waszczenko, Warszawa 1971.
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swiadoma i1 zaangazowana. Bedzie to ,,Kosciot skierowany do wewnatrz™%, bez politycznych
ambicji, a kultura zachodnia stanie si¢ jeszcze bardziej stechnicyzowana i pozbawiona elementu
duchowosci, a takze tworzaca jej tkanke relacje migdzyludzkie beda ulegac jeszcze wigkszemu
rozpadowi. W encyklice Spe salvi Benedykt XVI podkresla, ze religia nadaje zyciu fundament,
ktorego sama ludzka racjonalno$¢ nie jest w stanie zapewnic®. Krytykuje ide¢ poktadania
nadziei jedynie w postepie i nieograniczonej wolnos$ci, widzac w nich zrodto nihilizmu. Uwaza,
ze potrzebna jest samokrytyka nowoczesnosci, potaczona z refleksja nad chrzescijanska
nadzieja i jej rola w ksztaltowaniu przysztosci.

Papiez nie ignoruje wspolczesnych pradow myslowych, takich jak postmodernizm,
neomarksizm oraz ateizm (dyskusja z d’Aresisem czy Habermasem). Podejmujac dialog z
nurtami stojagcymi w opozycji do katolicyzmu teolog pokazuje, ze nie obawia si¢ odmiennych
pogladow czy krytyki. Jednak polemizuje jedynie z tymi zjawiskami, ktore sa mu dobrze znane,
dlatego nie odnosi si¢ wcale lub jedynie ogdlnie do niektérych wspodtczesnych tendencji
kulturowych, takich jak teorie feministyczne, gender studies czy rozw6j nowych technologii i
zwigzany z nim posthumanizm. Jak juz zaznaczono w pracy, Benedykt XVI jest przede
wszystkim teologiem, a jego refleksja nad kultura wynikala z osobistych zainteresowan oraz
polemiki z przedstawicielami $wiata nauki. Jego gtéwnym celem pozostawal wcigz rozwoj
teologii 1 pogtebianie wiary. Podczas rozmoéw z adwersarzami nie probuje narzuca¢ swojego
punktu widzenia czy dyskredytowa¢ oponentow. Nie ignoruje tez osiggnie¢ nauki, lecz je
dowarto$ciowuje, jednoczes$nie zaznaczajac, ze nie moga one roscic¢ sobie pretensji do catosci
poznania. Warto podkresli¢, ze cho¢ Ratzinger przedstawia konkretne dziatania, ktére nalezy
podja¢, aby przezwycigzyC kryzys kultury zachodniej, nie sugeruje, ze jest to sposob na
rozwigzanie wszystkich trudnosci. Benedykt X VI odrzuca utopijne podejscie, podkreslajac, ze
z powodu skazenia natury ludzkiej grzechem osiagnigcie stanu idealnego jest niemozliwe. Jego
koncepcja kultury, mimo wyraznego zakorzenienia w teologii, zawiera postulaty, ktore moga
by¢ zaakceptowane zarowno w Srodowiskach chrzescijanskich, jak 1 S§wieckich. Przyjecie
uniwersalnego zestawu wartosci, uznawanych szczegdlnie w obrebie zachodniej cywilizacji,
moze wplyng¢ na poprawe relacji miedzyludzkich oraz zainspirowaé¢ do dziatan na rzecz
polepszenia jakosci zycia. Z kolei akcent polozony na dialog migdzykulturowy i
miedzyreligijny przyczynia si¢ do rozwoju zarowno jednostki, jak i jej kultury. Ratzinger
zaznacza jednak, ze aby taki dialog przynosit rezultaty, musi opiera¢ si¢ na szczerej i obopdlne;j

checi odkrycia prawdy.

66 Tamze, s. 77.
67 Benedykt XVI, Spe salvi 8, Krakow 2007.
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Co istotne, Ratzinger namawiajac do przyj¢cia na nowo chrzescijanstwa nie ma na mysli
bezkrytycznego powrotu do niego 1 proby odtworzenia przeszto$ci. Zwtlaszcza
w $rodowiskach konserwatywnych jest ona czesto mitologizowana jako czas, w ktorym
owczesni ludzie czy spoleczenstwa nie musieli mierzy¢ si¢ z tak wielowymiarowymi
problemami jak obecnie. Teolog nie kieruje si¢ tego typu naiwnoscig i doskonale zdaje sobie
sprawe, ze takie proby powrotu czy przywracania pewnych idei sg sztucznym zabiegiem, ktory
z gory skazany jest na niepowodzenie. Zamiast tego proponuje przyjecie chrzescijanstwa w
kontek$cie wspotczesnym, ktory co prawda wymaga zmian w mys$leniu samego Kosciota, lecz
zmian dokonywanych wedtug zasad hermeneutyki ciaglo$ci. Zgodnie z nig kultura nie zamyka
si¢ na przeszto$¢ (w tym przypadku na doswiadczenie chrzescijanskie), lecz czerpie z niej,
tworzac w ten sposob mozliwo$¢ rozwigzania, a nawet zapobiegania pewnym problemom
zwigzanym z obecnym kryzysem kultury. Metoda ta wymaga duzej rozwagi wzgledem tego jak
interpretowac elementy tradycji chrzescijanskiej, by nie zatraci¢ jej istoty, ale jednoczes$nie nie
pozostaé¢ w izolacji odnos$nie wspolczesnej kultury, jej probleméw i wyzwan. Mozna twierdzié,
ze teolog proponuje w mysl tej metody niejako odzyskanie tego co zostato zdekonstruowane
przez rozne tendencje istniejace w kulturze od okresu o$wiecenia.

W obliczu kryzysu kultury, o ktéorym pisze Ratzinger, warto postawi¢ pytanie
inspirowane refleksjg Cassirera®, czy jest to proces wytacznie destrukcyjny czy tez moze
kryzys ten stanowi porostu istotny etap przemiany rzeczywisto$ci kulturowej? Wprawdzie
teolog postrzega obecny kryzys w kategoriach negatywnych, lecz nie twierdzi, Ze przynies$¢
moze on tylko takie skutki. Wedlug Ratzingera, kryzys stwarza szans¢ na odnowe¢ duchowa
1 moralng, umozliwiajac ponowne odkrycie wartosci, ktore kultura zachodnia zatracila
w procesie technicyzacji i sekularyzacji. Staje si¢ on impulsem do refleksji nad fundamentami
zycia osobistego 1 spolecznego, a takze do ponownego odkrycia transcendencji. Autor Wiary i
przyszitosci podkresla, ze chrzedcijanska nadzieja, powigzana z wiarg, moze by¢ sita zdolng
przezwycigzy¢ destrukcyjne mechanizmy wspolczesnej kultury, takie jak nihilizm, alienacja

czy nieograniczony indywidualizm. Nadzieja, zdaniem teologa, stanowi przeciwwage dla

88 Filozof ten uwazat, ze kryzys kultury jest stalym jej elementem, dzieki ktéremu moze si¢ ona rozwija¢. Podobne
stanowisko w kontekscie rozwojowej roli kryzysu prezentuja dwaj badacze, Paul Reitter i Chad Wellmon w
publikacji Permanent crisis: The humanities in a disenchanted age. Opisuja oni stan permanentnego kryzysu,
ktory towarzyszy naukom humanistycznym od poczatku o$wiecenia. W XIX-wiecznych Niemczech humanistyka
byta postrzegana jako odpowiedz na kryzysy wartos$ci i znaczenia, ktore wynikly z industrializacji, demokratyzacji
wiedzy i racjonalizacji instytucji. Humanistyka przyjeta na siebie role ,ratownika” wartosci moralnych i
spotecznych. Autorzy podkreslajg, ze poczucie kryzysu czgsto przyczyniato si¢ do redefinicji humanistyki jako
przestrzeni istotnej dla rozwigzywania problemow wspdlczesnych, np. etycznych, spotecznych czy kulturalnych.
Kryzys stat si¢ narzedziem samookreélenia i legitymizacji tej dziedziny. Zob. P. Reitter, Ch. Wellmon, Permanent
crisis. The humanities in a disenchanted age, Chicago—London 2021, s. 183-184, 227-231.
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jednostronnego racjonalizmu 1 technologicznego progresywizmu, ktore prowadza do
rozczarowania, gdy nie s3 w stanie sprosta¢ oczekiwaniom. Kryzys daje mozliwos$¢ redefinicji
wspolnot 1 wartosci. Jest on dla Ratzingera takze narzedziem krytyki i korekty zar6wno
wspotczesnych czasow, jak 1 samego chrzescijanstwa, co pozwala spoleczenstwom 1 religii
uczy¢ si¢ na btedach przesztosci oraz wyciggac z nich wnioski. Transformacja technologiczna
i rozw0j nauki, cho¢ moga by¢ destrukcyjne, jednocze$nie otwieraja nowe mozliwosci,
zmuszajac do refleksji nad etyka oraz dtugoterminowymi skutkami postepu. Dlatego kryzys
jest takze momentem przetomowym. Umozliwia redefinicj¢ priorytetow i wartosci, powrot do
korzeni duchowych i etycznych oraz inspiruje do budowania wspdlnot opartych na dialogu,
autentycznych relacjach miedzyludzkich i glgbszym zwigzku z transcendencjg. W ten sposob
kryzys, zamiast by¢ postrzegany jedynie jako zagrozenie, moze sta¢ si¢ szansg na nowy
poczatek®.

Mozna zadaé pytanie, czy wizja papieza odnosnie kierunku, w jakim podaza kultura
zachodnia, spetnila si¢, czy tez byla nietrafna. Wydaje si¢, ze w epoce postratzingerowskiej
wydarzenia takie jak pandemia COVID-19 czy konflikty zbrojne mozna postrzega¢ jako
katalizatory zmian kulturowych, ktére potwierdzaja jego przewidywania dotyczace przysztosci
kultury. Uwidacznia si¢ to w S$wietle tendencji takich jak: rezygnacja z dziedzictwa
kulturowego, relatywizacja wartos$ci, tolerancja represywna charakterystyczna dla srodowisk
progresywnych wyrazajaca si¢ w braku akceptacji odmiennych stanowisk oraz brak checi
podjecia dialogu spotecznego w odniesieniu do tematéw budzacych spory i konflikty.
przewidywania Ratzingera dotyczace rosnacej roli niewielkich wspolnot chrzescijanskich,
ktore w przyszlo$ci moga inspirowa¢ innych do przyjecia wiary, czesciowo realizujg si¢ juz
dzi§ — przyktadem jest Francja, gdzie obserwuje si¢ coraz wigksza liczbe chrztow osob
dorostych. Natomiast w kwestii globalizacji zauwaza si¢ odwr6ot od tendencja ingerujacych,
czego wyrazem jest rosngca izolacja panstw oraz postgpujaca radykalizacja pradow

intelektualnych po obu biegunach politycznych.

8 Nadzieja jest istotng czescig wiary Ratzingera, nie jest oparta o refleksje naukows, lecz wynika ona z jego
przekonan religijnych, jej wyraz widoczny jest w encyklice Spe salvi.
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Zakonczenie

Niniejsza praca stanowi probe catosciowej interpretacji koncepcji kultury w mysli
Josepha Ratzingera — Benedykta XVI, odczytanej przez pryzmat jego rozwazan
teologicznych, filozoficznych i kulturowych. W centrum jej zainteresowania znalazt si¢
cztowiek jako tworca, uczestnik i odbiorca kultury, a takze sama kultura jako przestrzen
zmagania si¢ z pytaniem o sens, prawde 1 wspélnote. Badania miaty tu charakter
analityczno-interpretacyjny, a ich celem bylo poglebione zrozumienie sposobu, w jaki
Ratzinger konceptualizuje kultur¢ w obliczu wyzwan wspoétczesnosci.

Celem niniejszej dysertacji byto ukazanie spojnosci, glebi 1 uniwersalizmu mysli
Ratzingera dotyczacej kultury, oraz umiejscowienie jej w szerszym konteks$cie
wspotczesnych debat humanistycznych. Ustalenia badawcze potwierdzaja, ze papiez
Benedykt XVI nie tylko krytycznie odnosit si¢ do niektoérych aspektow modernizmu i
relatywizmu kulturowego, lecz takze proponowal pozytywny program odnowy kultury
ugruntowany jest w prawdzie antropologicznej. Potwierdzaja one tez¢ ze model kultury
proponowanej przez Ratzingera jest spojny, aktualny 1 akademicko uprawniony w $wietle
wspotczesnych nauki o kulturze 1 religii zostala potwierdzona.

Na podstawie przeprowadzonej analizy mozna stwierdzi¢, ze Ratzinger pojmuje
kulture jako dynamiczne i dialogiczne pole napig¢ miedzy wiara a rozumem, religig a
Swieckoscia, jednostka a wspdlnota. W jego ujeciu kultura nie jest zbiorem wytworow czy
zamknietym systemem warto$ci, lecz procesem zZywym, wymagajagcym ciagtego
odniesienia do dziedzictwa duchowego 1 moralnego. Wedlug Ratzingera kultura nie istnieje
w izolacji od cztowieka — ksztaltuje go, ale jednocze$nie jest przez niego nieustannie
tworzona. Ten proces mozliwy jest wylacznie w ramach relacji migdzyludzkich
zakorzenionych w dialogicznej naturze czlowieka, gdzie kazda jednostka wnosi swoj
unikalny wktad. Spoteczny wymiar kultury nie pomniejsza roli jednostki — przeciwnie,
wzmacnia jej odpowiedzialno$¢ za przekaz warto$ci i znaczen. Proces tworzenia kultury
wigze si¢ z czlowiekiem jako istotg otwartg na transcendencje.

Drugie zagadnienie badawcze koncentrowato si¢ na znaczeniu tradycji, historii oraz
panstwa w mysli Ratzingera. Jak wykazano w kolejnych rozdziatach, te trzy elementy nie
sg dla niego wylacznie kontekstem kultury, lecz jej konstytutywnym wymiarem. Tradycja
1 historia w mysli Ratzingera stanowig fundamenty kultury, bez ktérych niemozliwy jest jej
autentyczny rozwoj. Teolog odrzuca ide¢ zerwania z przeszioscig i opowiada si¢ za tzw.

hermeneutyka ciggltosci — rozumieniem zmian jako kontynuacji, a nie destrukcji
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wcezesniejszych form. Dla Ratzingera tradycja to nie tylko zbidr przesztych praktyk, lecz
zywe dziedzictwo, ktore wymaga interpretacji i adaptacji. Z kolei historia jest nauczycielka
kultury — przypomina o btedach i wskazuje na potrzebe ich unikania. Kultura, ktoéra odcina
si¢ od swoich korzeni, staje si¢ podatna na manipulacje i utrat¢ tozsamosci. Rola panstwa
w tej perspektywie nie jest opisana eksplicytnie jako dominujaca, lecz ujawnia si¢ w jego
odpowiedzialnosci za ochron¢ i promowanie kultury zakorzenionej w wartosciach
moralnych. Panstwo powinno by¢ sluga dobra wspolnego, ktére zawiera si¢ réwniez w
dziedzictwie kulturowym.

Trzecie pytanie badawcze dotyczace relacji miedzy wiarg a kulturg odsyta do
jednego z kluczowych tematow w refleks;ji teologa. Dla Ratzingera wiara nie jest jedynie
elementem kultury, lecz jej zrodlem i korelatem. Relacja ta ma charakter glgboko
ugruntowany — nie jest powierzchownym powigzaniem, lecz strukturag wzajemnego
przenikania. Przekonania religijne inspiruja kulturg, a ta z kolei staje si¢ nosnikiem tresci
duchowych, formg ich wyrazu i przekazu. Zdaniem teologa, napigcie miedzy tymi dwoma
rzeczywistoSciami nie powinno by¢ eliminowane, lecz traktowane jako przestrzen
dynamicznego rozwoju. Z jednej strony duchowy wymiar ludzkiego istnienia, oparty na
objawieniu 1 osadzony w do$wiadczeniu wspolnoty Kos$ciota, nadaje kulturze kierunek,
wartosci 1 sens interpretacyjny. Z drugiej strony to wlasnie kultura — poprzez jezyk,
symbole, sztuke 1 obyczaje — wyraza to, co religijne w sposoéb zrozumiaty dla
wspolczesnych spoteczenstw. Jednoczesnie kultura nadaje wierze formy ekspresji
dostosowane do realiow epoki. Spotkanie wiary z nowymi kontekstami kulturowymi
wymaga spotkania kultur — proces ten powinien by¢ organiczny, to znaczy nienarzucany z
zewnatrz, lecz wynikajacy z dialogu.

Czwarte pytanie badawcze dotyczylo rozumienia prawdy jako wartosci
uniwersalnej
1 zagrozen wynikajacych z relatywizmu. W analizowanej koncepcji kultury prawda zajmuje
miejsce centralne. Ratzinger przestrzega przed kulturg odcigta od prawdy — kulturg
relatywizmu, w ktorej wszystko staje si¢ kwestig perspektywy 1 interpretacji. Wobec tego
jego propozycja stanowi probe odzyskania prawdy jako fundamentu dialogu, wolnos$ci
1 odpowiedzialno$ci. Ratzinger konsekwentnie broni prawdy jako warto$ci absolutnej i
niezbywalnej. W jego ujeciu kultura, ktora rezygnuje z dazenia do prawdy, traci swoje
podstawy aksjologiczne 1 staje si¢ pltynna, chaotyczna, a nawet destrukcyjna. Gléwne
zagrozenie teolog upatruje w relatywizmie, ktory jego zdaniem jest najbardziej

niebezpiecznym przejawem kryzysu kultury Zachodu. Relatywizm prowadzi do negacji
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jakichkolwiek stalych norm moralnych 1 poznawczych, co skutkuje chaosem
normatywnym, brakiem tozsamosci i upadkiem wspolnotowego zycia opartego na
warto$ciach. Sztuka nasycona jest mistyfikacja prawdy, ktéra okazuje si¢ by¢ jedynie
zbiorem subiektywnych wrazen, ignorujacych osiagnigcia stuleci i uzurpujacych sobie
prawo do okreslania zasad moralnych. Dla Ratzingera kazda kultura jest wewnetrznie
ukierunkowana na prawd¢ — nawet jesli probuje ja zanegowac, dgzenie to powraca jako
egzystencjalna potrzeba cztowieka.

Ostatnie pytanie badawcze dotyczylo spojnosci modelu kultury Ratzingera, jego
uzyteczno$ci dla aktualnej debaty naukowej oraz uprawnienia tej koncepcji jako dyskursu
wspotczesnego. Jak wykazano, model kultury Ratzingera odznacza si¢ spojnoscia
wewnetrzng 1 glebokim zakorzenieniem w tradycji filozoficzno-teologicznej Zachodu.
Jego integralno$¢ wynika z konsekwentnej hermeneutyki ciggtosci i dialogu miedzy wiarg
a rozumem. Przemyslana rownowaga miedzy tradycja a otwarciem na wspdlczesnosé
sprawia, ze jego koncepcja pozostaje aktualna w obliczu wspolczesnych wyzwan
kulturowych. Cho¢ niektore srodowiska akademickie mogg postrzegac jego propozycje
jako konserwatywng 1 niemieszczacg si¢ w dzisiejszych standardach racjonalnosci, jej sita
tkwi w zdolno$ci do stawiania fundamentalnych pytan i unikania uproszczen. Ratzinger nie
tyle broni przesztosci, co podkresla jej warto$¢ jako punktu odniesienia dla przysztosci. W
tym sensie jego model kultury mozna uzna¢ za uprawniony i potrzebny gtos w dzisiejszej
debacie humanistycznej — rowniez akademickie;j.

W $wietle powyzszego, ustalenia te maja istotne znaczenie nie tylko dla teologii
kultury, ale réwniez dla filozofii, edukacji i socjologii. Opisane zagadnienie mogloby
zosta¢ poglebione w kilku innych aspektach, ktore pojawity si¢ w trakcie pisania. Po
pierwsze, interesujgcym tematem bytaby komparatystyczna analiza koncepcji kultury
Ratzingera i1 innych wspoétczesnych myslicieli — zaréwno teologéw (np. Hansa Ursa von
Balthasara), jak i filozofow $wieckich (np. Charlesa Taylora czy Rogera Scrutona). Po
drugie, jednym z zasadnych kierunkow dalszych badan bytaby krytyczna analiza pojecia
inkulturacji z perspektywy nauk o kulturze, uwzgledniajagca nie tylko historyczne
zastosowania tego terminu, ale rowniez jego konsekwencje dla autentyczno$ci przekazu
Ewangelii. Badania moglyby obja¢ rowniez refleksje nad granica, za ktéra inkulturacja
staje si¢ formg przemocy, prowadzacej do utraty tozsamosci religijnej lub kulturowej. Po
trzecie, interesujgcym tematem bylaby analiza porownawcza hermeneutyki Ratzingera i
Gadamera, zwlaszcza w kontekscie pojecia tradycji. Obaj mysliciele odrzucaja rozumienie

tradycji jako jedynie archiwalnego zapisu historii. Tradycja w ich ujeciu staje si¢
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przestrzenig dialogu miedzy przeszloscig a terazniejszoscig, ktéra wymaga aktywnego
uczestnictwa 1 interpretacji. Kolejnym zagadnieniem, ktére mozna poruszy¢ w tym
konteks$cie jest analiza roli wspolnoty jako podmiotu interpretujacego kulturg. W swietle
mysli Ratzingera, a takze w odniesieniu do koncepcji Gadamera, kultura nie jest tworzona
jedynie przez jednostki, ale przez zbiorowosci zakorzenione w okreslonym dziedzictwie.
W zwiazku z tym interesujace byloby zbadanie, czy 1 jak narody, wspdlnoty religijne czy
spoteczne, petnig funkcje interpretatoréw znaczen kulturowych.

Nie sposéb jednak poming¢ ograniczen niniejszej pracy. Z uwagi na rozlegtos¢
oraz wielowatkowo$¢ dorobku Ratzingera, analiza musiala skupi¢ si¢ na wybranych
watkach 1 tekstach, pozostawiajac inne (np. estetyke, nauczanie spoleczne, czy relacje
kultury z liturgia) poza gtéwnym polem zainteresowania. Ponadto, analiza miata charakter
hermeneutyczny i nie pretenduje do jednoznacznosci — tym bardziej, ze mys$l Ratzingera
czesto operuje kategoriami metafizycznymi, ktére wymagajg uwaznej lektury 1 otwartos$ci
na sensy ukryte.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze refleksja Josepha Ratzingera nad kulturg nie jest
jedynie proba diagnozy kryzysu. Jest propozycja wyjscia z niego — poprzez powrot do tego,
co konstytutywne dla kultury: prawdy, sensu, godnosci osoby. W tym sensie, jego mysl
pozostaje nie tylko aktualna, ale takze inspirujaca dla przysztych pokolen badaczy i
tworcow kultury. Tematyka ta ma niezwykle wazkie znacznie w dzisiejszej debacie nad
kulturg. Nawet jesli wykracza poza krag mysli Ratzingera, nie powinna lekcewazy¢ jego
argumentacji. Jego mysl wpisuje si¢ w szerszy nurt refleksji nad kondycja kultury Zachodu,
probujac ocali¢ jej dziedzictwo nie poprzez zachowawczo$¢, lecz poprzez poglebienie
zrozumienia fundamentéw, na ktérych kultura ta zostala zbudowana. W tym sensie
Ratzinger nie tyle broni przesztosci, co wskazuje na jej potencjal tworczy 1 formacyjny dla
wspotczesnosci. Jego propozycja kultury ,,otwartej na transcendencj¢” moze by¢ odczytana
jako intelektualna alternatywa wobec sekularyzmu 1 kulturowego nihilizmu. Znaczenie
tych ustalen ma charakter interdyscyplinarny. Dotykaja one zaréwno teologii kultury, jak i
filozofii cztowieka, pedagogiki, antropologii, a takze debaty o roli religii w przestrzeni
publiczne;.

Ratzinger proponuje powrdt do kultury pojmowanej jako ,,przestrzen sensu”. nie
opiera si¢ on na nostalgii za przesztoscig lecz stanowi to projekt przysztosciowy, otwarty
na transcendencj¢ i ugrunotwany w personalistycznej wizji cztowieka. Wpisujac si¢ w
szersze debaty wspolczesnej humanistyki, koncepcja ta stanowi krytyczne wyzwanie

wobec dominujacych modeli kultury laickiej, postmodernistycznej i technokratycznej. W
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swietle jego refleksji, wiele wspotczesnych wizji kultury okazuje si¢ redukcjonistycznych,
pomijajacych wymiar duchowy cztowieka i sprowadzajacych go do homo oeconomicus lub
homo technicus. Z punktu widzenia zwolennikow tych nurtéw, krytyka Ratzingera moze
jednak jawi¢ si¢ jako nadmiernie normatywna, eurocentryczna i oparta na zatozeniach,
ktore s3a problematyczne z perspektywy pluralistycznych spoteczenstw. Model
postmodernistyczny czesto akcentuje elastycznosé, wieloglosowos$¢ oraz autonomie
jednostki, a technokratyczne ujecia kultury zdolnos$¢ do szybkiej adaptacji i rozwigzywania
problemoéw praktycznych. W tym sensie diagnoza Benedykta XVI moze by¢ odbierana jako
ograniczajaca, jesli mierzy¢ ja wylacznie kryteriami neutralno$ci $wiatopogladowej. Mimo
to jego teologiczna wizja kultury ma istotne znaczenie, poniewaz wskazuje na alternatywna
droge, w ktorej troska o kulture obejmuje takze jej wymiar duchowy i etyczny. Jest to
szczegblnie przydatne w obszarach takich jak edukacja, etyka, ksztaltowanie dziedzictwa
kulturowego, czy rozwdj dialogu migdzyreligijnego. Obawy Ratizgera dotyczace
instrumentalizacji czlowieka, utraty sensu i relatywizmu warto§ci mogg stanowi¢ cenne
ostrzezenie, inspirujac do dziatan na rzecz kultury integralnej, zdolnej do harmonijnego

faczenia wymiaru materialnego 1 duchowego.
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